Wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r.
| PKN 473/98

1. Jezeli po wypowiedzeniu zmieniajagcym, od ktérego pracownik odwotat
sie do sadu pracy, pracodawca dokonuje wypowiedzenia definitywnego, to za-
réwno przy ocenie zasadnosci tego wypowiedzenia, jak i mozliwosci przywré-
cenia do pracy, nalezy uwzglednia¢ prawomocny wyrok przywracajacy do
pracy na warunkach sprzed wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 365 § 1 KPC).

2. Wyrok sadu pierwszej instancji uznajgcy wypowiedzenie za bezsku-
teczne, jezeli sSrodki odwotawcze od niego zostaty oddalone, a uptynat juz
okres wypowiedzenia, wywotuje skutek przywracajacy do pracy (art. 45 § 1 KP).

3. Do pracownika bedacego czlonkiem zarzadu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej nie stosuje sie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zakladéw pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zm.) i zgodnie z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 tej ustawy mozliwe
jest dokonanie mu wytacznie wypowiedzenia zmieniajgcego. Ochrona ta jednak
nie przystuguje w przypadku wyrazenia przez zarzad zakladowej organizacji
zwigzkowej zgody na wypowiedzenie definitywne.

4. Zgoda zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie
umowy o prace jej cztonkowi moze by¢ odwotana tylko z zachowaniem warun-
kéw z art. 61 KC.

Przewodniczgcy: SSN Joézef Iwulski (sprawozdawca). Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 1998 r. sprawy z powoddztwa
Ewy F. przeciwko Powszechnej Spotdzielni Spozywcow "S." w K. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewdédzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku — Biatej z dnia 10 czerwca 19098 r. [...]

oddalit kasacje.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Oswiecimiu, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 1995 r.
[...] oddalit powddztwo Ewy F. przeciwko "S." Powszechnej Spétdzielni Spozywcoéw w
K. o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach. Sad Rejonowy ustalit, ze
powddka byta zatrudniona od 29 listopada 1978 r. na stanowisku sprzedawcy w
sklepie nr 11 w K., a nastepnie zostata przeniesiona do sklepu nr 31. W dniu 30
grudnia 1993 r. powodka otrzymata wypowiedzenie warunkow pracy oraz ptacy i w
nowych warunkach od 1 kwietnia 1994 r. podjeta zatrudnienie w kiosku nr 3 w K. Po-
wodka odwotata sie od tego wypowiedzenia do sgdu pracy i w dacie wydania wyroku
przez Sad pierwszej instancji postepowanie to toczyto sie. W dniu 14 grudnia 1994 r.
zarzad strony pozwanej postanowit zlikwidowac kiosk nr 3 ze wzgledu na jego nie-
rentownosc. Pismem z 15 grudnia 1994 r. strona pozwana zawiadomita zaktadowg
organizacje zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace z przy-
czyn dotyczgcych pracodawcy. Pismem z 29 grudnia 1994 r. Komisja Zaktadowa
NSZZ "Solidarnos¢", ktérej cztonkiem byta powoddka, "przychylita sie" do decyzji za-
rzadu strony pozwanej. W dniu 30 grudnia 1994 r. strona pozwana wypowiedziata
powddce umowe o prace w zwigzku z likwidacjg kiosku nr 3 i brakiem mozliwosci
zatrudnienia na jakimkolwiek innym stanowisku pracy. Dodac¢ nalezy, ze Komisja
Zaktadowa NSZZ "Solidarnos¢" zajmowata w sprawie jeszcze inne stanowiska. W
szczegolnosci w dniu 28 grudnia 1994 r. zaproponowata "wstrzymanie wypowiedze-
nia do czasu zakonczenia poprzedniej sprawy". Juz po dokonaniu wypowiedzenia,
ale w czasie biegu jego terminu, w dniu 13 stycznia 1995 r. Komisja Zaktadowa, po-
wotujgc sie na swojg uchwate z tej samej daty, wniosta o "wycofanie wypowiedzenia".
Strona pozwana odpowiedziata wéwczas pismem z 16 stycznia 1995 r., stwierdzajac,
ze wypowiedzenie jest "dokonane i skuteczne".

Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace byto uza-
sadnione przyczynami ekonomicznymi (art. 10 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw,
Dz.U.z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Zakladowa organizacja zwigzkowa nie zgtosita
w terminie sprzeciwu, o jakim mowa w art. 10 ust. 3 tej ustawy. Wypowiedzenie byto
wiec skuteczne, a zmiana stanowiska organizacji zwigzkowej nie wywarta skutku

prawnego.



Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej, wy-
rokiem z dnia 10 czerwca 1998 r. [...], zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w
uwzglednieniu rewizji powodki i przywrdcit jg do pracy na stanowisko sprzedawcy w
sklepie nr 31, zasgdzajgc wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy. Sad
drugiej instancji zawiesit postepowanie do czasu zakonczenia sprawy toczgcej sie z
odwotania od poprzedniego wypowiedzenia. Zakonczyta sie ona wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 324/97, oddalajgcym kasacje strony
pozwanej od wyroku oddalajgcego rewizje strony pozwanej od wyroku Sadu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Oswiecimiu z dnia 15 maja 1996 r. [...], ktérym uznano za
bezskuteczne wypowiedzenie powddce warunkow pracy i ptacy z 30 grudnia 1993 r.
Sad drugiej instancji uznat, ze powodka podlegata szczegdlnej ochronie trwatosci
stosunku pracy. Ocenit, ze do powddki nie miat zastosowania art. 10 ust. 3 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r., gdyz podlegata ona ochronie okreslonej w art. 5 ust. 3 i art.
6 tej ustawy. Wobec tego strona pozwana mogta dokona¢ powddce tylko wypowie-
dzenia zmieniajgcego, a wiec wypowiadajgc definitywnie umowe o prace naruszyta te
przepisy. Zdaniem Sgdu drugiej instancji wyrok w poprzedniej sprawie, uznajgcy wy-
powiedzenie zmieniajgce za bezskuteczne (ze stanowiska sprzedawcy w sklepie nr
31 na stanowisko sprzedawcy w kiosku nr 3) w istocie zmierzat do zniweczenia skut-
kow tego wypowiedzenia. Dlatego zdaniem Sadu drugiej instancji zgodnie z tym wy-
rokiem, nalezato powodke przywrdcic na stanowisko sprzedawcy w sklepie nr 31, a
nie na stanowisko sprzedawcy w kiosku nr 3. Sgd drugiej instancji nie podzielit pog-
lgdu, ze powddce nalezato jedynie zasgdzi¢ odszkodowanie wobec likwidacji kiosku
nr 3, gdyz uprawomocnienie sie orzeczenia w poprzedniej sprawie otwiera powoddce
droge powrotu na stanowisko sprzedawcy w sklepie nr 31. Zasgdzajgc wynagrodze-
nie za caty okres pozostawania bez pracy Sgd powotat sie na art. 47 zdanie drugie
KP.

Od tego wyroku kasacje wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
234 ze zm.) oraz art. 6 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. przez przyjecie przystugi-
wania powodce szczegdblnej ochrony, mimo wyrazenia przez zaktadowg organizacje
zwigzkowg zgody na rozwigzanie z powddkg umowy o prace. Strona pozwana za-
rzucita rowniez naruszenie art. 45 § 1 KP, polegajgce na przywroceniu powodki na
inne stanowisko pracy niz zajmowane w dniu dokonania wypowiedzenia umowy o

prace. Strona pozwana wskazata takze naruszenie art. 47 § 2 KP w brzmieniu obo-



wigzujgcym do 2 czerwca 1996 r. i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, bez odliczenia zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego i zasitkow dla bez-
robotnych, ktére powodka pobierata. Strona pozwana zarzucita tez naruszenie prze-
pisdw postepowania, tj. art. 366 KPC przez uwzglednienie zgdania przywrocenia do
pracy na stanowisku sprzedawcy w sklepie nr 31, ktére to zgdanie byto przedmiotem
rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie. Podniosta tez naruszenie art. 299 KPC przez
oddalenie wniosku o przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej przed Sgdem
drugiej instancji. W uzasadnieniu kasacji strona pozwana podniosta, ze wobec wyra-
zenia przez zaktadowg organizacje zwigzkowg zgody na wypowiedzenie powoddce
umowy o prace nie podlegata ona szczegdlnej ochronie z art. 6, czy art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Strona pozwana uwaza, ze zgodnie z art. 45 § 1 KP
byto mozliwe wytgcznie przywrocenie powddki do pracy na stanowisku zajmowanym
w momencie wypowiedzenia (sprzedawca w kiosku nr 3). Orzekajgc o przywréceniu
do pracy na stanowisku w sklepie nr 31, zdaniem strony pozwanej, Sad drugiej ins-
tancji naruszyt zaréwno art. 45 § 1 KP, jak i art. 366 KPC, gdyz orzekt o roszczeniu
juz prawomocnie rozstrzygnietym. Strona pozwana zarzucita, ze Sad drugiej instancji
nie poczynit ustalen czy powddka w okresie pozostawania bez pracy otrzymywata
wynagrodzenie od innego pracodawcy lub pobierata zasitki. Podniosta, ze Sad od-
dalajgc wniosek o przestuchanie jej przedstawiciela pozbawit strone pozwang mozli-
wosci powotywania sie na niemoznos¢ lub niecelowosc¢ przywrdcenia powddki do
pracy (art. 45 § 2 KP) lub sprzecznosc¢ tego zgdania ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa (art. 8 KP).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem kasacji jest zarzut naruszenia art. 366 KPC, czyli
zarzut naruszenia powagi rzeczy osgdzonej wyroku wydanego w poprzedniej sprawie
toczgcej sie miedzy stronami. Zarzut ten oznacza bowiem podniesienie niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 3 KPC). Jest on jednak bezzasadny. Zgodnie z art. 366
KPC wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, cow
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko mie-
dzy tymi samymi stronami. Poza tozsamoscig rozstrzygniecia w zakresie zgdania,
konieczne jest wiec istnienie tozsamosci podstawy sporu. Jest oczywiste, ze pods-
tawy sporu w obu rozpatrywanych miedzy stronami sprawach byty rézne. Chodzito w



nich bowiem o dwa rézne wypowiedzenia umowy o prace, z powotaniem sie na rézne
okolicznosci stanowigce ich przyczyny. Strona pozwana nie dostrzega, ze zgodnie z
art. 365 § 1 KPC orzeczenie prawomocne wigze wszystkie sgdy. Po uprawomocnie-
niu sie wyroku przywracajgcego powodke do pracy w sklepie nr 31, wigzat on
wszystkie sady, w tym przede wszystkim Sad drugiej instancji rozpoznajacy niniejszg
sprawe. Zwigzanie to powodowato, ze Sgd ten w uwzglednieniu powodztwa nie mogt
przywroci¢ powodki do pracy na warunkach sprzed wypowiedzenia definitywnego,
gdyz w ten sposob naruszytby zwigzanie wynikajgce z prawomocnhego w tym mo-
mencie wyroku przywracajgcego powoddke do pracy w sklepie nr 31. W tej szczegdl-
nej sytuacji nie moze odnies¢ skutku, zasadniczo stuszny zarzut strony pozwanej, ze
przywrocenie do pracy (art. 45 § 1 KP) dotyczy tylko przywrdcenia na poprzednie, a
nie inne stanowisko (por. wyrok z dnia 29 lipca 1997 r., | PKN 217/97, OSNAPIUS
1998 nr 11, poz. 324). Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze poprzedni wyrok w
istocie przywrdcit powodke do pracy na stanowisku sprzedawcy w sklepie nr 31.
Wprawdzie wyrok Sgdu pierwszej instancji w tej poprzedniej sprawie uznat wypowie-
dzenie za bezskuteczne, a nastepnie zostaly oddalone rewizja i kasacja strony poz-
wanej, ale nie mozna uzna¢ aby w ten sposob doszto do wstecznego ubezskutecz-
nienia wypowiedzenia, a nie przywrdcenia do pracy. Zasadg jest wprawdzie, ze sady
powinny z urzedu w miejsce zgdanego uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, po
uptywie okresu wypowiedzenia, orzec o przywroceniu do pracy (art. 45 § 1 KP - por.
wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 600). Je-
zeli jednak uptyw okresu wypowiedzenia nastgpi w postepowaniu przed drugg czy
trzecig instancja, to nalezy uznaé, ze skutek przywracajgcy do pracy nastepuje takze
poprzez oddalenie srodkdw odwotawczych pozwanego pracodawcy z mocy tego
wiasnie przepisu materialnoprawnego.

Zasadnie w kasacji zostat podniesiony zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Sad
drugiej instancji prawidtowo wywiddt, ze w przypadku pracownika bedgcego czion-
kiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej (inaczej niz np. cztonka zaktadowej
komisji rewizyjnej) nie stosuje sie przy zwolnieniach indywidualnych art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., a zgodnie z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 tej
ustawy mozliwe jest wytgcznie dokonanie mu wypowiedzenia zmieniajgcego. Inaczej
mowigc dokonanie takiemu pracownikowi wypowiedzenia definitywnego jest naru-
szeniem tych przepisow. Sad drugiej instancji nie dostrzegt jednak, ze szczegdlna



ochrona trwatosci stosunku pracy cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzko-
wej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma charakter wzgledny. Czyli,
ze jest mozliwe wypowiedzenie i rozwigzanie umowy o prace z takim pracownikiem,
jezeli zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazi na to zgode. Zgoda zarzadu zakfa-
dowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie umowy 0 prace czionkowi tego za-
rzadu uchyla ochrone, a wiec takze powoduje, Zze nie dotyczy go art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. W rozpatrywanej sprawie nalezy uznac, ze zaktadowa or-
ganizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy o prace z powodka, a
tym samym zostata uchylona ochrona z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
Wymaga to jednak o wiele gtebszej analizy niz uczynit to Sgd pierwszej instancji (Sad
drugiej instancji tej kwestii nie rozwazat), gdyz stanowisko zarzgdu zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z powodkg byto
zmienne. W szczegdlnosci, o ile w momencie dokonania powddce wypowiedzenia
umowy o prace, zgoda taka byta wyrazona, o tyle w momencie rozwigzania stosunku
pracy (uptywu okresu wypowiedzenia) zarzgd zaktadowej organizacji zwigzkowej nie
wyrazat na to zgody. Z brzmienia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze szczegdlna ochrona jest uchylona tylko woéwczas,
gdy zgoda zarzgdu organizacji zwigzkowej istnieje zarébwno w momencie dokonania
wypowiedzenia, jak i w momencie rozwigzania stosunku pracy w wyniku tego wypo-
wiedzenia (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 14 kwietnia 1994 r., |
PZP 59/93, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 140). Inaczej méwigc na podstawie tresci
tego przepisu mozna by twierdzi¢, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa, ktora zgo-
dzita sie na dokonanie wypowiedzenia cztonkowi zarzgdu, moze skutecznie cofngc te
zgode (odwotac) przed uptywem okresu wypowiedzenia i w ten sposéb spowodowac
sprzecznosc¢ z prawem rozwigzania umowy o prace. Poglad ten jest jednak niestusz-
ny. Wprawdzie zgoda zaktadowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie (rozwig-
zanie) umowy o prace cztonkowi zarzgdu nie jest w $cistym tego stowa znaczeniu
o$wiadczeniem woli (czynnoscig prawng), ale wywiera wptyw i w ten sposoéb staje sie
niejako elementem tresci czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy. Zgoda
zaktadowej organizacji zwigzkowej wykazuje wiec daleko idgce podobienstwo do
zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnoséci prawnej (art. 63 § 1 KC w zwigzku z
art. 300 KP). Nalezy do niej wiec stosowa¢ odpowiednio zasady dotyczgce sktadania
i odwotania oswiadczen woli (art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP). Jezeli wiec zakfa-

dowa organizacja zwigzkowa wyrazi pracodawcy zgode na wypowiedzenie umowy O



prace cztonkowi zarzgdu, to odwotanie tej zgody moze nastgpic tylko wczesniej lub
réwnoczesnie z dojsciem tej zgody do pracodawcy. W niniejszej sprawie zaktadowa
organizacja odwotata swojg zgode na rozwigzanie umowy o prace z powodka juz po
dojsciu tej zgody do pracodawcy, czyli w sposéb nieskuteczny. Tym samym wypo-
wiedzenie powddce umowy o prace i nastepnie jej rozwigzanie nie naruszato przepi-
sOw o0 szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych).

Mimo stusznosci tego zarzutu kasacyjnego, nalezy uznac, ze zaskarzony wy-
rok odpowiada prawu (art. 393 KPC). Wypowiedzenie powddce umowy o prace
byto bowiem nieuzasadnione (art. 45 § 1 KP). Przyczyne tego wypowiedzenia sta-
nowito zlikwidowanie stanowiska pracy powodki w kiosku nr 3. Tymczasem powddka
znajdowata sie w szczegolnej sytuacji prawnej i faktycznej. Wypowiedziano jej wa-
runki pracy, zmieniajgc stanowisko ze sprzedawcy w sklepie nr 31, na sprzedawce w
kiosku nr 3. Z jej powodztwa toczyto sie postepowanie sgdowe o przywrocenie po-
przednich warunkéw pracy (stanowiska). Strona pozwana dokonujgc w tej sytuacji
kolejnego wypowiedzenia umowy o prace, powinna uwzgledniac, ze postepowanie to
moze zakonczyc¢ sie przywroceniem powddki do pracy na stanowisko sprzedawcy w
sklepie nr 31. W tym specyficznym ukfadzie przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace, zarowno pracodawca, jak i Sgdy powinny uwzgledniaé te okolicz-
nos¢. Tym samym likwidacja kiosku nr 3 nie mogta by¢ uznana za przyczyne uza-
sadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace powodki, gdyz przy tej ocenie nalezato
uwzglednia¢ mozliwos¢ przywrdcenia do pracy na stanowisko sprzedawcy w sklepie
nr 31. Po zapadnieciu w tej sprawie prawomocnego wyroku przywracajgcego po-
wodke do pracy w tym sklepie okolicznosc ta stata sie tym bardziej znaczaca, ze wy-
nika ze zwigzania prawomocnym wyrokiem sgdowym (art. 365 § 1 KPC). W tej
szczegolnej sytuacji Sad drugiej instancji nie tylko mégt, ale nawet musiat przywrocic
powddke do pracy w sklepie nr 31.

Powoduje to takze bezzasadnosc¢ zarzutow dotyczgcych braku mozliwosci
przywrécenia powddki do pracy na stanowisko sprzedawcy w sklepie nr 31 i zwig-
zanych z tym zarzutéw dotyczgcych postepowania dowodowego. Postepowanie to
zmierzatoby bowiem w istocie do ubezskutecznienia prawomocnego wyroku sgdo-
wego, co jest niemozliwe w swietle art. 365 § 1 KPC. Bezzasadny jest tez zarzut ka-
sacji dotyczgcy naruszenia art. 45 § 2 KP, w zakresie dotyczgcym braku moznosci
przywrdcenia powodki na poprzednie stanowisko, gdyz powddka zostata przywré-



cona na stanowisko sprzedawcy w sklepie nr 31, a nie sprzedawcy w kiosku nr 3.
Zresztg zgodnie z art. 45 § 3 KP, do powaodki art. 45 § 2 KP nie mégt by¢ zastoso-
wany, a oddalenie powodztwa, czy zasgdzenie odszkodowania poprzez zastosowa-
nie art. 8 KP, nie ma zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego. Strona pozwa-
na zresztg nie wskazuje zadnej zasady wspotzycia spotecznego, z ktdrg miatoby po-
zostawac w sprzecznosci przywrdcenie powodki do pracy. Przestuchanie przedsta-
wiciela strony pozwanej byto wiec zbedne (art. 227 KPC). Bezzasadny jest takze za-
rzut kasacji dotyczgcy obnizenia powddce wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, gdyz opiera sie on na nowych twierdzeniach, ktérych zgtaszanie w postepo-
waniu kasacyjnym jest niedopuszczalne, a w postepowaniu apelacyjnym moze by¢
pominiete (art. 381 KPC).

Z tych wzgledow kasacja strony pozwanej podlegata oddaleniu na podstawie
art. 393" KPC.



