Postanowienie z dnia 12 stycznia 1998 r.
| PKN 471/97

Jezeli apelacja zostata podpisana przez strone, to nie moze by¢ odrzu-
cona ze wzgledu na brak podpisania jej odpiséw, choéby sad wezwat do do-
petnienia tej czynnosci. Przepis art. 370 KPC o odrzuceniu apelaciji, ktérej bra-
kéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie, dotyczy tylko rzeczywis-

tych brakow apelacji, ktore uniemozliwiajg nadanie jej prawidiowego biegu.

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycz-
nia 1998 r. sprawy z powddztwa Barbary Z. przeciwko Instytutowi Ochrony Srodo-
wiska w G. o ustalenie i zniszczenie opinii, na skutek kasacji powddki od postano-
wienia Sgdu Wojewodzkiego w Gdansku, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
siedzibg w Gdyni z dnia 24 lipca 1997 r. [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz uchyli¢ postanowienie Sadu

Rejonowego-Sgdu Pracy w Gdyni z dnia 20 czerwca 1997 r. [...].
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 1997 r. [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Gdyni odrzucit apelacje powddki Barbary Z. od wyroku z dnia 27 marca 1997 r. w
sprawie przeciwko Instytutowi Ochrony Srodowiska w G. o ustalenie i zniszczenie
opinii. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze apelacja powddki zostata ztozona w dwoéch eg-
zemplarzach, z ktorych powddka podpisata tylko jeden. Powddka wezwana do uzu-
petnienia tego braku przez podpisanie odpisu apelacji, nie uczynita tego w wyzna-

czonym terminie.
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Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku z sie-
dzibg w Gdyni oddalit zazalenie powddki na to postanowienie.

Od tego postanowienia powodka wniosta kasacje zarzucajgc naruszenie art.
126 § 1 pkt 4, art. 128, art. 130 § 1 i art. 370 KPC. Powddka podniosta, ze jej apela-
cja zostata ztozona w dwoch egzemplarzach, przy czym wyrazny podpis skarzgce;j
znajdowat sie na oryginale pisma procesowego, a drugi egzemplarz pozostat bez
podpisu. Zdaniem powddki zgodnie z art. 126 § 1 pkt 4 KPC kazde pismo proce-
sowe powinno zawiera¢ podpis strony. Ztozona przez powodke apelacja zostata ta-
kim podpisem opatrzona. Zgodnie z art. 128 KPC do pisma procesowego nalezy
dotgczy¢ jego odpisy i odpisy zatgcznikow. Brak podpisu strony na piSmie proceso-
wym jest tego rodzaju brakiem, ktéry mozna uzupetni¢ w nastepstwie wezwania
przez sad w terminie i ze skutkami okreslonymi w art. 130 § 1 KPC, bgdz tez w art.
372 KPC. Wymagania te dotyczg w ocenie powddki jedynie pisma procesowego, a
zatem samej apelacji i nie majg zastosowania do jej odpisow. Przepisy KPC nie
przewidujg zadnej formy podpisywania odpiséw pism procesowych. Sgd Wojewodzki
niestusznie zatem przyjat, iz przepisy dotyczgce pisma procesowego mozna w takim
samym stopniu zastosowac do jego odpiséw. Zdaniem powddki brak podpisu strony
na odpisie pisma procesowego nie moze by¢ podstawg do jego odrzucenia, a tym
samym zamkniecia drogi do skutecznego dochodzenia roszczen. Powddka powotata
sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1967 r., | CZ 111/67
(OSNCP 1968 z. 7 poz. 127) przedstawiajgce taki poglad i wniosta o uchylenie zas-
karzonego postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego.

Strona pozwana wniosta o odrzucenie kasacji jako wniesionej po terminie,
gdyz zostata ztozona w dniu 1 wrzesnia 1997 r., a odpis zaskarzonego postanowie-

nia powddka otrzymata w dniu 31 lipca 1997 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostato wniesiona w terminie okreslonym w art. 393* KPC, gdyz 31
sierpnia 1997 r. byt dniem ustawowo wolnym od pracy (niedziela). Kasacja ztozona
w dniu 1 wrzesnia 1997 r. wptyneta wiec w terminie (art. 115 KC w zwigzku z art. 165
§ 1 KPC).
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Kasacja jest zasadna. Przepis art. 126 KPC wskazuje jakie wymagania for-
malne powinno spetnia¢ pismo procesowe i stosuje sie on do apelacji (art. 368
KPC). Pismo procesowe powinno by¢ wiec miedzy innymi podpisane (art. 126 § 1
pkt 4 KPC). Zgodnie z art. 128 KPC do pisma procesowego nalezy dotgczy¢ jego
odpisy dla doreczenia ich uczestniczagcym w sprawie osobom. Jezeli apelacja nie
moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych
nalezy strone wezwac o ich usuniecie pod rygorem odrzucenia. Apelacja, ktorej bra-
kéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie podlega odrzuceniu (art. 370 lub
373 KPC w zwigzku z art. 130 § 1 KPC). Z przepisow tych wynika, ze podpisane
musi by¢ pismo procesowe strony, a nie jego odpisy. Odpisy pisma procesowego
muszg by¢ do niego dotgczone, ale nie muszg by¢ podpisane. Innymi stowy niepod-
pisanie odpisdw pisma procesowego (apelacji) nie oznacza, ze nie spetnia ono wa-
runkéw formalnych. W postanowieniu z dnia 19 grudnia 1967 r., | CZ 111/67
(OSNCP 1968 z. 7 poz. 127) Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit, ze jezeli skarzacy
ztozyt podpisang przez siebie rewizje, to nie moze by¢ ona odrzucona z powodu
niepodpisania jej odpiséw, mimo wezwania przez sad do dopetnienia tej czynnosci.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego postanowienia stusznie wywiddt, ze podpis
strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika jest niezbednym elemen-
tem kazdego pisma procesowego (art. 126 § 1 pkt 4 KPC), a wiec takze rewizji (art.
390 KPC w poprzednim brzmieniu), przy czym brak ten moze by¢ uzupetniony w
nastepstwie wezwania przez sgd. Wymagania te dotyczg jednak wytgcznie samego
pisma procesowego, natomiast nie majg zastosowania to jego odpisow. Jezeli
zatem petnomocnik powoddw ztozyt rewizje zaopatrzong w swéj podpis, to nie byto
zadnych podstaw do odrzucenia rewizji z powodu zaniechania podpisania odpisow,
mimo wezwania go do dopetnienia tej czynnosci przez Sgd. Sad Najwyzszy nadmie-
nit, ze odpisy podpisane - tak samo jak oryginat pisma procesowego - nie sg w isto-
cie swojej odpisami, lecz wtoropisami, ktorych przepisy KPC nie przewidujg. Wy-
ktadnia ta ma zastosowanie do warunkéw formalnych jakim powinna odpowiadaé
apelacja.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze apelacja powddki nie miata braku formal-
nego polegajgcego na braku podpisania jej odpisow. Wezwanie do uzupetnienia

takiego "braku", a nastepnie odrzucenie apelacji po uptywie terminu do jego uzupet-
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nienia nalezy wiec uznac za nieprawidtowe. Przepis art. 370 KPC o odrzuceniu
apelacji, ktorej brakow strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie, nalezy bo-
wiem rozumie¢ w ten sposdéb, ze dotyczy on tylko rzeczywistych brakéw formalnych
apelacji, ktére uniemozliwiajg nadanie jej prawidtowego biegu. Jezeli wiec sad we-
zwie strone skfadajaca apelacje o jej uzupetnienie w zakresie nie stanowigcym braku
formalnego, to jej odrzucenie po uptywie wyznaczonego terminu nie jest prawidtowe.
Z tych przyczyn btedem dotkniete byto zaréwno postanowienie Sgdu drugiej instancji
jak i postanowienie Sadu pierwszej instancji odrzucajgce apelacje powodki. Wobec
tego na podstawie art. 393" KPC podlegaty one uchyleniu, co oznacza orzeczenie
reformatoryjne prowadzgce do koniecznosci nadania apelacji powddki dalszego
biegu.



