Wyrok z dnia 8 czerwca 2001 r.
| PKN 469/00

Rodzaj i sposéb postepowania pracownika moze wskazywac na stopien
jego zawinienia w naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Ustalenie stopnia winy pracownika nastepuje wowczas w drodze uprawnione-
go domniemania faktycznego. Pracodawca nie jest obowigzany do wykazania
jaka role petnili poszczegdlni pracownicy, jezeli dziatali wspoélnie dokonujac

ciezkiego naruszenia ich podstawowych obowigzkéw.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2001 r. sprawy z powodz-
twa Marka Z. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Polskie Koleje Panstwowe -
Zaktad Taboru w L. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 7
marca 2000 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 100

(sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Hrubieszowie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika
1999 r. przywrécit powoda Marka Z. do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie Pan-
stwowym ,Polskie Koleje Panstwowe” - Zaktad Taboru w L. na dotychczasowe wa-
runki pracy i ptacy oraz zasgdzit na rzecz powoda od strony pozwanej wynagrodze-
nie za czas pozostawania bez pracy.

Sad ten ustalit, ze Marek Z. byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy od 13
lipca 1987 r., poczgtkowo na stanowisku mechanika, a ostatnio na stanowisku ma-
szynisty w petnym wymiarze czasu pracy. Strony wigzata umowa o prace na czas

nieokreslony. Umowa ta zostata rozwigzana przez pracodawce 30 kwietnia 1999 r.



bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na tym, ze powodd 29 marca
1999 r. w czasie pracy brat udziat w przewozeniu kanistrow napetnionych olejem na-
pedowym, a nastepnie uczestniczyt w zbyciu ich osobie trzeciej. Tego dnia druzyna
trakcyjna, w sktad ktorej wechodzit powdd, obstugiwata pocigg relacji Z. - B. - W.B. Po-
ciag przyjechat do stacji W.B. o godzinie 19'°. Nastgpito tam przejecie lokomotyw ST
44- 2043 i 2049, ktére jako pociag [...] miaty udaé sie do Z. Okoto godziny 20% na
stacji zostat wyswietlony zielony semafor, jednakze lokomotywy nie odjechaty na-
tychmiast, lecz kilkakrotnie zatrzymaty sie. Sytuacje te obserwowat patrol SOK, ktéry
jednoczesnie ustyszat odgtos uruchomionego pojazdu marki Fiat 126p. Odjazd po-
ciagu ze stacji 0 20°® odnotowali dyzurna ruchu i nastawniczy. Na tasmie szybko-
Ssciomierza lokomotywy, w ktorej jechat powod i Waldemar M., brak byto rejestracji
ruchu pociggu, co $wiadczy o unieruchomieniu tego urzgdzenia. Drugi szybkos$cio-
mierz, jak sie okazato na stacji Z., w ogole nie uruchomit sie, rejestrowat tylko czas
przejazdu nie rejestrujgc ruchu pociggu. Za pociggiem ruszyt patrol SOK. Z uwagi na
nieprzejezdnosc¢ drogi (,przepustu”), cztonkowie patrolu rozdzielili sie, cze$¢ wysiadta
Z pojazdu i pieszo podgzata za pociggiem. Poinformowali oni kolegdéw drogg radiowa,
ze widzg, jak z pociggu podawane sg rzeczy osobie, ktéra wktada je do samochodu
Fiat 126p i odjezdza. Pocigg w tym celu zatrzymat sie w odlegtosci okoto 4 km od
stacji. Funkcjonariusze z odlegtosci okoto 150 m obserwowali odjezdzajgcy pociag.
W lokomotywie okoto 20%* uruchomiony zostat szybkosciomierz. Na tej trasie miedzy
godzing 20 a 21 nie przejezdzat zaden inny pocigg. Po odjezdzie pociggu funkcjona-
riusze zawiadomieni drogg radiowg zatrzymali Andrzeja B., w ktorego samochodzie
Fiat 126p, przystosowanym do przewozu paliwa, znajdowaty sie kanistry z olejem na-
pedowym w ilosci okoto 330 |. Zatrzymany poczatkowo chciat tagodzi¢ sytuacje, a
nastepnie twierdzit, ze kanistry chciat dostarczy¢ na posterunek policji, poniewaz
znalazt je przed chwilg stojgce w trawie na poboczu drogi. Na stacji docelowej na
powracajgcych z trasy czekata komisja. Sprawdzono zabezpieczenia plomb na loko-
motywach, nie byty one naruszone, druzyna trakcyjna zmiescita sie tez w normach
zuzycia paliwa na tej trasie. Badanie przeprowadzone przez pracodawce nie wyka-
zato pochodzenia oleju napedowego zatrzymanego w kanistrach u Andrzeja B. z lo-
komotyw pociggu [...]. Pracodawca przeprowadzit konsultacje zwigzkowa. Organiza-
cja zwigzkowa wyrazita stanowczy sprzeciw przeciwko planowanemu rozwigzaniu

umowy o prace z powodem i innymi pracownikami petnigcymi z nim stuzbe, twier-



dzac, ze w sprawie wystepuje szereg niejasnosci, ktore interpretowane sg na nieko-
rzysc druzyny trakcyjnej. Nie ustalono miejsca zatadowania kanistrow, ani tego, czy
w momencie zatadowania byty petne, czy puste. Zgodnie z § 4 zarzgdzenia nr 2/96
zakazane jest posiadanie na terenie zaktadu pracy jakichkolwiek pojemnikéw z ole-
jem napedowym oraz sprzedaz oleju nieustalonego pochodzenia. Andrzej B. skaza-
ny zostat prawomocnie za paserstwo. Sad ustalit, ze pracodawca dokonat rozwigza-
nia umowy o prace 30 kwietnia, kiedy od 31 dni byto wiadomo o zdarzeniu. Po 29
marca pracodawca nie ustalit zadnych innych okolicznosci, ktdre miaty wptyw na jego
decyzje. Komisja na czele z naczelnikiem trakcji G. juz w dniu zdarzenia wykonywata
czynnos$ci w niezbednym zakresie z udziatem funkcjonariuszy SOK. W ocenie Sadu
Rejonowego brak jest w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci potwier-
dzajgcych stawiane Markowi Z. zarzuty ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych. Sg to jedynie okolicznosci uprawdopodobniajgce kradziez
paliwa, poszlaki, na podstawie ktorych mozna pewne zarzuty domniemywac.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, po rozpo-
znaniu apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Hrubie-
szowie i oddalit powddztwo wyrokiem z dnia 7 marca 2000 r. Sad drugiej instancji
doszedt do przekonania, ze w ustalonym prawidtowo stanie faktycznym nalezato od-
dali¢ powddztwo. Zdaniem tego Sgdu nikt z pracownikow wchodzgcych w sktad ko-
misji (ani tym bardziej funkcjonariusze SOK) nie byt uprawniony do rozwigzania
umowy o prace. Umowe rozwigzat dyrektor Zaktadu Taboru w Z., Krzysztof C. jako
kierownik zaktadu pracy, ktory, co jest oczywiste, nie powzigt wiadomosci o zdarze-
niu 29 marca, lecz znacznie pézniej. Nie naruszyt zatem terminu z art. 52 § 2 KP.
Powodowi nie zarzucono kradziezy paliwa, lecz przewozenie kanistrow napetnionych
olejem napedowym, a nastepnie uczestniczenie w ich zbyciu. Powdd naruszyt nie
tylko pkt 4 zarzgdzenia nr 2/96 ale i pkt 3, gdyz kanistry musiaty zosta¢ wniesione lub
wwiezione na teren zaktadu pracy. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajgce na razgcym nieprzestrzeganiu przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz przepisow przeciwpozarowych jest, w ocenie Sgdu Okregowego,
oczywiste. Sad powotat sie przy tym dodatkowo na art. 211 KP i art. 70 regulaminu
pracy Zaktadu Taboru.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia art. 52 §
1 pkt 1 KP przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne

Sadu drugiej instancji nie dotyczg i nie dajg podstaw do osgdu wskazanych przez



pracodawce naruszen podstawowych obowigzkow jako ciezkich. Podniost tez zarzut
naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
KPC, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, przez brak ustalen i nieroz-
wazenie okolicznosci majgcych wptyw na ocene stopnia ciezkosci naruszen podsta-
wowych obowigzkow pracowniczych przypisanych powodowi i bez wskazania powo-
doéw w uzasadnieniu rozstrzygniecia. W uzasadnieniu kasacji podnosi sig, ze o ile
ocena Sgdu Okregowego w odniesieniu do faktu zaistnienia naruszen, jak i kwestii
ich podstawowego charakteru nie budzi zastrzezen, jako ze znajduje odzwierciedle-
nie w ustaleniach Sadu pierwszej instancji, o tyle ocena ich ciezkosci pozbawiona
jest, zdaniem autora kasacji, zupetnie podstawy faktycznej, a konkretnie ustaleh pod
katem winy, jezeli zwazy¢, ze nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkow jest
naruszeniem ciezkim. Niedokonanie ustalen faktycznych w aspekcie mozliwosci
przypisania powodowi winy umysinej nie daje - zdaniem skarzgcego - podstaw do
osadu naruszenia podstawowych obowigzkow ,jako ciezkich” i w konsekwencji sub-
sumciji ustalonych faktéw pod norme z art. 52 § 1 pkt 1 KP. Nie sposob przesadzi¢ o
znacznym stopniu zawinienia powoda tylko na tej podstawie, ze faktycznie byt w
skfadzie druzyny trakcyjnej w miejscu i czasie przewozenia, a nastepnie zbycia
zbiornikdw z olejem. Poza sferg rozwazan i ustalen Sgdu Okregowego pozostaty ta-
kie istotne okolicznosci jak to, ze cztonkowie druzyny trakcyjnej nigdy wszyscy trzej
nie pracowali razem, co mogtoby wyklucza¢ udziat powoda w porozumieniu, uzgod-
nieniu czy zaplanowaniu przedsiewziecia. W czasie stuzby powdd petnit funkcje je-
dynie pomocnika maszynisty, a wiec powstaje watpliwos¢, czy miat mozliwo$¢ sku-
tecznego zamanifestowania swojej dezaprobaty czy przeciwstawienia sie poczyna-
niom innych. Postawa biernosci czy tez tolerancji mogtaby uzasadnia¢ ewentualnie
ocene winy powoda w kategoriach tagodniejszych anizeli winy umysinej czy razgce-
go niedbalstwa. Nie wskazano w uzasadnieniu wyroku powodow pominiecia tych
okolicznosci, co zdaniem skarzgcego, narusza art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
KPC. Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub uchylenie takze wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie jest uzasadniona. Nie kwestionuje sie juz obecnie, co wyraznie
podkreslono w kasacji, ustaleh w zakresie popetnienia zarzucanych powodowi czy-
now ani tego, ze ich popetnienie stanowi naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zarzuty kasacji sprowadzajg sie do kwestionowania winy powoda.
Zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest uzasadniony. Nie mozna przypisac
Sadowi Okregowemu takiego rozumienia art. 52 § 1 pkt 1 KP, ktére uznawatoby do-
puszczalnos¢ niezwtocznego rozwigzania umowy o prace z powodu ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych wowczas, gdy nie mozna pracow-
nikowi przypisa¢ winy umysinej lub w postaci razgcego niedbalstwa. Taka wyktadnia
nie wynika bezposrednio ani posrednio z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie
mozna tez uznaé, by Sad dopuscit sie btedu w subsumcji. Ustalone okolicznosci
sprawy odpowiadajg hipotezie normy art. 52 § 1 pkt 1 KP. Zarzuty kasacji w odnie-
sieniu do obu jej podstaw, czyli zaréwno zarzut naruszenia prawa materialnego, jak i
zarzut niedokonania poprawnych ustalen i niedostatkdw uzasadnienia wyroku, doty-
czg nierozwazenia przez Sad stopnia winy powoda. Istotnie mozna stwierdzi¢, ze
Sad drugiej instancji winie powoda nie poswiecit miejsca w uzasadnieniu wyroku, co
byto potrzebne, skoro odpowiedni stopien zawinienia (wina umysina lub razgce nie-
dbalstwo) jest przestankg rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
KP. Sam rodzaj i charakter przypisanych powodowi czynéw wskazuje jednakze na
mozliwos¢ ich popetnienia wytgcznie z winy umysinej lub na skutek razgcego nie-
dbalstwa. Trudno przypusci¢, by nieumysinie (ze zwyktej niedbatosci) mozna byto
przewozi¢ lokomotywa kanistry z olejem napedowym, a nastepnie zbyc je. Postepo-
wanie powoda objete przyczynami rozwigzania umowy o prace polegato na aktywno-
sci i Swiadomym dziataniu. Skoro nie kwestionuje sie obecnie prawidtowosci ustalen
w zakresie popetnienia przez powoda zarzucanych mu czyndw, nie mozna skutecz-
nie podwazac jego winy. U podstaw zarzutow kasacji lezy by¢ moze zatozenie, ze
wina wspotdziatajgcych pracownikdéw musi zostaé zindywidualizowana dla przypisa-
nia ktéremukolwiek z nich ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw, albo tez
nalezy przypisa¢ im zmowe. Takie rozumowanie, blizsze prawu karnemu, nie jest
uprawnione na gruncie prawa pracy. Jezeli trzech pracownikéw przewozi paliwo lo-
komotywg i zbywa je, to pracodawca nie musi kazdemu z nich oddzielnie udowodni¢
winy i wykazywac jaka role petnili. Wina w dopuszczeniu sie naruszenia podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych wynika w tym przypadku wprost z ich postepowa-

nia. Inaczej moéwigc, ustalenie stopnia winy dokonane zostato w drodze uprawnio-



nych domnieman faktycznych, chociaz Sgd Okregowy nie omowit tego w uzasadnie-
niu wyroku. Mankamenty uzasadnienia, stanowigce naruszenie art. 328 § 2 KPC,
tylko w zupetnie wyjagtkowych okolicznosciach mogg by¢ ocenione jako wptywajgce
na tres¢ wyroku. Dlatego i ten zarzut kasacji nie mégt odnies¢ skutku.

Kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegata zatem od-
daleniu (art. 393'% KPC).



