Wyrok z dnia 8 czerwca 2001 r.
| PKN 468/00

1. Pojecie "nowosci" projektu racjonalizatorskiego w rozumieniu art. 83 i
85 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst: Dz.U.
21984 r. Nr 33, poz. 177 ze zm.) nalezy odnosi¢ do stanu techniki w jednostce
gospodarki uspotecznionej, w ktérej zastosowano projekt.

2. Pozasgdowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie

strony nie podlega ocenie sadu jako dowéd z opinii biegtego (art. 278 KPC).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2001 r. sprawy z powodz-
twa Eugeniusza M., Jana K. i Mirostawa R. przeciwko Odlewni Zeliwa ,M.-W.” Spétce
Akcyjnej w C. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Czestochowie (Wydziat Cywilny) wyrokiem (czesciowym) z
23 lutego 1999 r. oddalit powddztwo (gtdéwne) Eugeniusza M., Jana K. i Mirostawa R.
przeciwko pozwanej Odlewni Zeliwa ,M.-W.” S.A. w C. o wynagrodzenie za stosowa-
nie ich projektu racjonalizatorskiego pod nazwg ,zmiana konstrukcji modeli rdzennic
odlewow tukéw tréjnikéw dla firmy E.K., umozliwiajgca zwiekszenie modeli na ptycie
modelowej”.

Sad Okregowy ustalit, ze przedsiebiorstwo panstwowe Odlewnia Zeliwa ,M.” w
C. rozpoczeto w 1990 r. produkcje odlewow tukéw dla niemieckiej firmy E.K. Na jed-
nej ptycie miescit sie jeden zestaw modeli sktadajgcy sie z dwoch sztuk odlewow.
Powotany przez dyrektora przedsiebiorstwa zespot przedstawit 9 pazdziernika 1990

r. propozycje umieszczenia na jednej ptycie dwoch zestawéw modeli, czyli czterech



odlewow. Wkrotce potem, 15 pazdziernika 1990 r., Maciej S. ztozyt projekt racjonali-
zatorski [...], ktory zostat odrzucony z uwagi na brak nowatorskich rozwigzan w po-
réwnaniu z ustaleniami powotanego zespotu. Powodowie zgtosili wtasny wniosek ra-
cjonalizatorski 1 czerwca 1992 r. Ich projekt [...] zostat oparty na zatozeniu, ze w wy-
niku zastosowania pierscieni na rdzeniu do formowania czotowych scianek odlewow
mozliwe bedzie utozenie na ptycie modelowej czterech odlewow bez obawy zagnie-
cenia czotowych $cianek lub zniszczenia produktow. Ponadto projekt zaktadat
zmniejszenie pracochtonnosci szlifowania, zmniejszenie zaprdszen odlewow, elimi-
nacje zabielen krawedzi czotowych $cianek i zmniejszenie owalizacji odlewéw. Roz-
wigzanie zaprojektowane przez powodow zostato wdrozone do produkcji 7 maja
1992 r., a sam projekt zostat przyjety do stosowania. Tytutem zaliczki na wynagro-
dzenie za pierwszy rok stosowania projektu powodowie otrzymali kwote 34.875.900
ztotych (po denominaciji 3.487,59 zt). Druga rata wynagrodzenia nie zostata wyptaco-
na, poniewaz Odlewnia uznata, iz projekt [...] autorstwa powoddw nie posiada cech
nowosci w zestawieniu z wczesniejszym projektem [...] autorstwa Macieja S. Po uzy-
skaniu opinii rzecznika patentowego Heleny D., zdecydowanie niekorzystnej dla po-
wodow, zaktadowa komisja do spraw racjonalizacji stwierdzita, ze powodowie znali
tres¢ wniosku [...], poniewaz byli cztonkami komisji oceniajgcej ten wniosek, ponadto
z racji zajmowanych stanowisk mieli dostep do zrédtowej dokumentacji, a tematyka
obu projektow lezata w zakresie obowigzkow pracowniczych wszystkich autorow.
Pracodawca zastosowat wobec powodéw kary dyscyplinarne i zobowigzat ich do
zwrotu wyptaconych im zaliczek na wynagrodzenie za zastosowanie projektu racjo-
nalizatorskiego. Powodowie uzyskali trzy niezalezne od siebie opinie rzeczoznawcow
z Politechniki Cz. stwierdzajgce, ze projekt [...] ich autorstwa rézni sie od wniosku
[...], a takze opinie Wojewddzkiego Klubu Techniki i Racjonalizacji w C. uzasadniaja-
cg koniecznos¢ ponownego rozpatrzenia sprawy, jednak pracodawca podtrzymat
swoje wczesniejsze stanowisko. Oddalajgc powodztwo Sgd Okregowy stwierdzit, ze
projekt racjonalizatorski autorstwa powodow nie posiadat cechy nowos$ci w rozumie-
niu art. 83 lub art. 85 ust. 2 (przed jego uchyleniem) ustawy z dnia 19 pazdziernika
1972 r. 0 wynalazczosci (tekst jednolity: Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177 ze zm.). Sad
opart sie przy tej ocenie na wnioskach opinii biegtego prof. Wojciecha K., zgodnie z
ktérg technologia zaproponowana przez powoddéw w odniesieniu do zwiekszenia ilo-
Sci odlewow na ptycie modelowej, zaprojektowania rdzeni, pochylen scianek i innych

elementoéw nie byta nowoscig w sensie technicznymi i nie wykraczata poza zasady



przekazywane studentom o specjalnosci odlewniczej w czasie studiéw. Rozwigzania
tego typu zostaty oméwione w wielu podrecznikach akademickich. Sama idea zwiek-
szenia ilosci odlewow na ptycie modelowej nie byta pomystem powodow, bowiem
znalazta swéj wyraz w projekcie Macieja S. zgtoszonym w 1990 r. Réwniez zastoso-
wanie pierscieni na rdzeniach nie byto przejawem twérczej mysli powoddéw. Ocena
nowatorstwa projektu nr 5/92 wymagata wiadomosci specjalnych. W zwigzku z tym
Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii kilku biegtych. Sad nie uwzglednit opinii bie-
gtej Heleny D. (rzecznika patentowego), poniewaz dowdd ten - jego zdaniem - zostat
przeprowadzony z naruszeniem art. 278 KPC. Podstawy rozstrzygniecia nie mogta
stanowic takze opinia biegtego prof. Jozefa G., poniewaz zawierata niestanowcze
wypowiedzi. Sgd nie podzielit wywodow opinii biegtego prof. Andrzeja S., poniewaz
biegty sam przyznat, ze jako prawnik specjalista w dziedzinie prawa witasnosci inte-
lektualnej nie posiada wiadomosci specjalnych z zakresu odlewnictwa. Za jedynie
miarodajng dla rozstrzygniecia sporu Sgd Okregowy uznat opinie biegtego prof. Woj-
ciecha K.

Sad Apelacyjny w Katowicach (Wydziat Cywilny) w wyniku apelacji powodéw
zmienit czesciowo zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, Zze zasgdzit
od pozwanej Odlewni Zeliwa ,M.-W.” S.A. w C. na rzecz powoda Eugeniusza M.
kwote 6.204,90 zt, na rzecz powoda Jana K. kwote 6.444,90 zt i na rzecz powoda
Mirostawa R. kwote 6.184,90 zt, z odpowiednimi ustawowymi odsetkami. W pozo-
statej czesci apelacja powodow zostata oddalona. W apelacji powodowie zarzucili
zaskarzonemu nig wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie
art. 83 i art. 85 ustawy o wynalazczosci w wyniku przyjecia, ze przymiot nowosci
projektu mozna tgczy¢ tylko z projektem nowym w skali wykraczajgcej poza jednost-
ke, w ktérej zostat zastosowany, a ponadto sprzecznosc istotnych ustalen z trescig
zebranego materiatu w wyniku przyjecia, ze projekt ich autorstwa nie nosi cech no-
wosci i jest projektem wtérnym w stosunku do projektu Macieja S.

Uwzgledniajgc czesciowo apelacje powodow Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
wyrok Sgdu Okregowego jest nastepstwem btednej wyktadni prawa materialnego -
art. 83 i 85 ustawy o wynalazczosci - oraz nietrafnej oceny dowodow. W sprawie wy-
jasnienia wymagato, czy projekt powodow spetnia przestanki przewidziane w art. 83 i
85 ustawy o wynalazczosci, a takze czy na skutek jego zastosowania pozwana Od-
lewnia uzyskata efekty ekonomiczne i czy wobec tego powodowie powinni otrzymac

wynagrodzenie za stosowanie projektu. Na poparcie swojego twierdzenia, ze projekt



[...] Jest projektem racjonalizatorskim, powodowie przedstawili wypowiedzi trzech
pracownikow naukowych Politechniki C. - dr. inz. Marka S., dr. inz. Bogustawa B. i
doc. dr. inz. Tadeusza W. - oraz opinie rzecznika patentowego Heleny D. Z wypo-
wiedzi tych oséb wynikato, ze projekt powodow, wskazujgc na mozliwos¢ dokonania
czterech odlewow z jednej ptyty modelowej zamiast tylko dwoch, roznit sie od pro-
jektu Macieja S. Teza ta znalazta potwierdzenie w opiniach biegtego prof. Jozefa G. -
pierwszej opracowanej jednoosobowo oraz drugiej przygotowanej wspolnie z prof.
Stanistawem J. Z opinii tych wynikato, ze powiekszenie ilosci modeli na ptycie nie jest
nowoscig techniczng, ale dokonanie tego powoduje ostabienie konstrukcji formy i
niebezpieczenstwo jej zagniecenia. Projekt powodow wprowadzit zmiane konstrukciji
rdzeni odtwarzajgcych otwory w odlewach przez wzmocnienie ich kotnierzami, a po-
nadto wnidst pewne elementy utatwiajgce lepsze odtwarzanie czotowych powierzchni
odlewdéw. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze podstawg
rozstrzygniecia powinna by¢ opinia biegtego prof. Wojciecha K. Biegty wyrazit po-
glad, ze nowoscig jest rozwigzanie, ktére nie byto dotgd znane w literaturze, w sto-
sowanych rozwigzaniach technicznych lub w przyjetym srednim poziomie wiedzy.
Odnidst wiec pojecie nowosci do powszechnego stanu wiedzy technicznej. Jego
zdaniem projekt [...] obejmuje typowe rozwigzanie technologiczne, polegajgce na
zwiekszeniu ilosci modeli na ptycie, ktére nie jest nowoscig w sensie technicznym i
powinno by¢ znane kazdemu inzynierowi odlewnikowi. Z wywodow biegtego wynika,
ze za istote projektu uznat on zwigkszenie ilosci modeli na ptycie, odmawiajgc jedno-
czesnie cech nowosci i twdrczosci zaproponowanym w projekcie zmianom konstruk-
cyjnym i technologicznym. Wyrazony przez biegtego prof. Wojciecha K. poglad doty-
czgcy znamion nowosci, odnoszacy ich ocene do ogdlnego, powszechnego stanu
wiedzy i poziomu techniki, nie zas do przestanek przewidzianych w art. 83 i 85
ustawy o wynalazczosci, nie uwzgledniat regulacji prawnych i dlatego zostat odrzu-
cony przez Sad Apelacyjny. Poglad biegtego byt zbiezny ze stanowiskiem Instytutu
Odlewnictwa w K., opracowanym na zlecenie strony pozwanej. Wypowiedz Instytutu
oparta zostata na nietrafnym zatozeniu, ze istotg projektu byto samo zaproponowanie
umieszczenia na ptycie podwojnej ilosci modeli, podczas gdy faktycznie chodzito o
zmiany konstrukcyjne. Ponadto biegty prof. Wojciech K. bez wlasciwego umotywo-
wania odmowit zaproponowanym w projekcie powodow zmianom konstrukcyjnym i
technologicznym znamion nowosci i tworczosci, nie odniost sie takze do odmiennych

pogladdéw innych biegtych. Sgd Apelacyjny podzielit natomiast wywody i wnioski opi-



nii biegtego prof. Andrzeja S. i zbiezne z nimi poglady rzecznika patentowego Heleny
D. powotanej jako biegta w sprawie rozpoznawanej. Wskazali oni na istotne elementy
projektu powodéw, ktore jako nowos¢ - rozumiana zgodnie z trescig art. 83 ustawy o
wynalazczosci - i tworcza mys| wprowadzity istotne zmiany konstrukcyjne i technolo-
giczne w procesie wytwarzania odlewow. Nowos¢ projektu polegata na tym, Ze roz-
wigzanie zaproponowane przez powodow nie byto dotychczas stosowane w pozwa-
nej Odlewni, a to przemawiato za przyjeciem, ze projekt spetnia przestanki przewi-
dziane w art. 83 ustawy o wynalazczosci. Ostatecznie Sad Apelacyjny ocenit, ze
projekt powoddéw jest samodzielnym projektem racjonalizatorskim, ktorego istota
sprowadza sie do zmiany konstrukcji rdzeni odtwarzajgcych otwory w odlewach
przez wzmochnienie ich kotnierzami oraz zwiekszenie grubosci scianki do 5 mm, co
umozliwito zwiekszenie ilosci modeli na ptycie. Na skutek tego doszto do wyelimino-
wania niebezpieczenstwa zagniecenia czotowych Scianek lub zniszczenia produktéw,
a ponadto zmniejszenia pracochtonnosci szlifowania, zmniejszenia zaproszen odle-
wow, zmniejszenia zabielenia krawedzi czotowych scianek oraz zmniejszenia owali-
zacji odlewoéw. Idea zwiekszenia ilosci modeli na ptycie, znana wczesniej w pozwanej
Odlewni, nie stanowita istoty projektu. Sgd Apelacyjny uznat, ze opinie biegtych prof.
Jézefa G., prof. Stanistawa J., prof. Andrzeja S. i rzecznika patentowego Heleny D.
jako zgodne z zasadami logiki i poziomem dostepnej wiedzy, poparte takze obser-
wacjg procesu produkcyjnego oraz oparte na wtasciwej wyktadni art. 83 ustawy o
wynalazczosci, powinny stanowi¢ podstawe dla rozstrzygniecia o roszczeniach po-
wodoéw. Do zastosowania projektu Macieja S. nie doszto, bo przeprowadzone préby
nie daty pozytywnego rezultatu. Rozwigzanie powodow strona pozwana stosuje do
chwili obecnej. Do zastosowania go doszto 7 maja 1992 r., a powodom na podstawie
art. 101 ustawy o wynalazczosci nalezy sie wynagrodzenie za dwuletni okres stoso-
wania. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny zasgdzit na rzecz powodéw po-
zostatg czes¢ wynagrodzenia za pierwszy rok stosowania projektu oraz wynagrodze-
nie za drugi rok stosowania.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta strona pozwana. Jako pod-
stawy kasacji wskazata: 1) naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zasto-
sowanie przepiséw art. 83 i 85 ustawy o wynalazczosci (tekst jednolity: Dz.U. z 1993
r. Nr 26, poz. 117) polegajgce na bezkrytycznym przyjeciu za opinig biegtego prof.
Andrzeja S., ze opracowanie powodow zawiera w sobie cechy projektu racjonaliza-

torskiego sprowadzajgce sie do wprowadzenia tworczych zmian konstrukcyjnych



oraz ze idea zwiekszenia ilosci modeli na ptycie nie stanowita istoty projektu powo-
dow, 2) naruszenie przepisdéw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 281 KPC w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 1 KPC przez wydanie wyroku
w oparciu miedzy innymi o opinie biegtej Heleny D., ktora powinna by¢ wytgczona ze
sprawy, a jej opinia uznana za niebytg, art. 278 KPC przez oparcie zaskarzonego
wyroku na pozasgdowych opiniach przedtozonych przez powodow, art. 194 § 1 KPC
przez niezastosowanie tego przepisu, mimo iz pozwany zgtaszat zarzut braku biernej
legitymacji procesowej po swojej stronie. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w catosci, co nalezy rozumie¢ jako wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoddéw i oddalenie tej
apelacji w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zarzut niewtasciwego zastoso-
wania przepisow art. 83 i 85 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci
(w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zastosowania projektu powodow, tekst jednoli-
ty: Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 117 ze zm.) skarzgca tgczy z kwestionowaniem przy-
miotu nowosci projektu, twierdzgc, ze opracowanie powoddw nie zawierato w sobie
cech projektu racjonalizatorskiego w postaci wprowadzenia tworczych zmian kon-
strukcyjnych. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 83, za projekt racjonalizatorski
uwazano nowe i moggce nadawac sie do stosowania w jednostce gospodarki uspo-
lecznionej rozwigzanie o charakterze technicznym lub techniczno-organizacyjnym,
nie bedgce wynalazkiem lub wzorem uzytkowym, a w szczegolnosci rozwigzanie
dotyczace maszyn, urzgdzen i wyrobdw, sposobdéw wytwarzania, sposobdw pomiaru
i kontroli, ulepszen lub uzupetnien maszyn, urzagdzenh i wyrobow, sposobdéw wytwa-
rzania oraz sposobow pomiaru i kontroli, zwtaszcza jezeli umozliwiato ono zwieksze-
nie wydajnosci pracy lub petniejsze wykorzystanie sSrodkéw pracy bgdz tez przynosito
efekty w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy lub ochrony naturalnego srodowi-
ska cztowieka. Z kolei art. 85 przewidywat, ze projekt racjonalizatorski uwaza sie za
nowy, jezeli w jednostce gospodarki uspotecznionej, w ktérej zostat zgtoszony, nie
byt stosowany lub uprzednio zgtoszony przez inng osobe, a ponadto ze projekt ra-

cjonalizatorski moze rowniez polegac¢ na tworczym przystosowaniu znanego rozwig-



zania do potrzeb jednostki gospodarki uspotecznionej. Z tresci przytoczonych przepi-
sOw jednoznacznie wynikato, ze projektom racjonalizatorskim stawiano w ustawie o
wynalazczosci najmniej surowe wymagania dotyczgce nowosci i doniostosci tech-
nicznej. Kryterium ,nowosci” miato wymiar lokalny, a nie powszechny, i byto odno-
szone do stanu techniki w jednostce gospodarki uspotecznionej, w ktorej zgtoszono
projekt. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, kryterium to byto traktowane w
odniesieniu do projektow racjonalizatorskich duzo bardziej liberalnie niz w przypadku
wynalazkéw lub wzordéw uzytkowych. Zgtoszony projekt mogt by¢ pozbawiony cechy
,nowosci” tylko przez dwa zdarzenia wskazane w art. 85 ust. 1 ustawy - uprzednie
zastosowanie identycznego projektu w tej samej jednostce gospodarki uspotecznio-
nej lub wczesniejsze zgtoszenie takiego samego rozwigzania przez inng osobe w tej
samej jednostce. Z ustalen Sgdu Apelacyjnego - skutecznie w kasacji hiezakwestio-
nowanych - wynika, ze nie zaistniata Zzadna z okolicznosci wytgczajgcych przypisanie
projektowi autorstwa powodow cechy tak rozumianej ,nowosci”. Tworczy charakter
ich rozwigzania rowniez oceniany by¢ powinien w skali lokalnej, odniesionej do kon-
kretnej jednostki gospodarki uspotecznionej. Twérczos¢ w przypadku projektu racjo-
nalizatorskiego pojmowana byta jako wniesienie pewnej miary postepu do zakfado-
wego stanu techniki. Projekty racjonalizatorskie polegaty najczesciej na usprawnieniu
rozwigzan znanych powszechnie wedtug swiatowego stanu techniki, dostosowaniu
ich do potrzeb konkretnego zaktadu. Minimalny prog doniostosci technicznej projektu
racjonalizatorskiego wyznaczat art. 85 ust. 2 ustawy, podkreslajgc, ze projekt moze
polegaé takze na tworczym przystosowaniu znanego rozwigzania do potrzeb jed-
nostki gospodarki uspotecznionej.

Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat prawo materialne, rozumiejgc tresé
art. 83 i 85 ustawy o wynalazczosci w sposéb powszechnie przyjety w doktrynie i ju-
dykaturze. Zarzuty kasacji dotyczgce niewtasciwego zastosowania tych przepiséw sg
pozbawione racji. Opierajgc sie na wnioskach opinii biegtego prof. Andrzeja S., Sad
Apelacyjny uznat, ze projekt autorstwa powodoéw miat cechy nowosci i tworczosci w
rozumieniu art. 85 ustawy o wynalazczosci. Wbrew twierdzeniom zawartym w uza-
sadnieniu kasacji bieglty doktadnie wyjasnit, na czym polegat twérczy charakter tego
projektu. Wedtug biegtego projekt racjonalizatorski powodoéw rozwigzat problem, w
jaki sposéb sprawic, aby po umieszczeniu czterech zamiast dwoch modeli na ptycie
mozliwa byta ich wydajna produkcja i polepszenie jakosci odlewéw. O tworczym cha-

rakterze projektu zadecydowaty konkretne srodki techniczne uzyte przez twércow,



polegajgce na wprowadzeniu zmiany konstrukcji odlewu (ujednoliceniu grubosci
Scianki) i zmiany konstrukcji rdzenia, co okreslone skutki technologiczne w postaci
eliminacji zagniatania i zabielania czotowych $cianek odlewéw, zmniejszenia owali-
zacji odlewoéw, poprawy ich jakosci. Sgd Apelacyjny opart swoje ustalenia i ocene
prawng przede wszystkim na tej opinii. Kasacja nie konstruuje skutecznych zarzutow,
ktore mogtyby zdyskredytowaé opinie biegtego prof. Andrzeja S. Samo odwotanie sie
przez skarzgca do odmiennej tresci opinii biegtego prof. Wojciecha K. nie jest wy-
starczajgce. Biegty ten odmowit w swojej opinii cech nowosci i twérczego charakteru
projektowi powodow, ale stato sie tak przy btednym - bo nie uwzgledniajgcym regu-
lacji zawartej w art. 83 i 85 ustawy o wynalazczosci - rozumieniu przez tego biegtego
pojecia ,nowosci” w odniesieniu do projektu racjonalizatorskiego. Z tej gtéwnie przy-
czyny Sad Apelacyjny - dokonujgc oceny obydwu opinii wedtug kryteriow wskaza-
nych w art. 233 § 1 KPC - przyjat za podstawe rozstrzygniecia opinie biegtego prof.
Andrzeja S., a nie opinie biegtego prof. Wojciecha K. Argument kasacji dotyczgcy
,bezkrytycznego” zaaprobowania przez Sad opinii biegtego prof. Andrzeja S. jest
nieskuteczny w zwigzku z tym, ze kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia art. 233 §
1 KPC. Wybor przez sad orzekajgcy jako podstawy ustalen i wnioskow jednego z
kilku dowoddéw o odmiennej tresci nie jest zagadnieniem niewtasciwego zastosowa-
nia prawa materialnego, lecz kwestig oceny dowodéw. W uzasadnieniu kasacji skar-
zgca konfrontuje rowniez poglady biegtego prof. Andrzeja S. z pogladami biegtego
prof. Jozefa G., twierdzgc, ze pomiedzy poglgdami tych biegtych zachodzg istotne
réznice, co sprawia, ze pewne twierdzenia biegtego prof. Andrzeja S. sg nie do przy-
jecia. Argumentacja kasacji w tym zakresie rowniez nie moze by¢ uwzgledniona, po-
niewaz rozbieznosci miedzy opiniami biegtych i konsekwenciji z tego wynikajgcych
dla rozstrzygniecia sprawy nie dotyczg art. 83 i 85 ustawy o wynalazczosci. Jest to
sfera oceny zebranych w sprawie dowodow i ustalen faktycznych, jednak w kasacji
nie zgtoszono zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania odnoszgcych sie do
dokonywania przez sad ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego. Na
marginesie wiec tylko mozna zaznaczy¢, ze twierdzenie skarzgcej jakoby biegty prof.
Jozef G. przyjat, iz istote projektu powoddw stanowi zwiekszenie liczby modeli na
ptycie z dwdch do czterech lub uznat zmiany technologiczne wprowadzone przez
powoddw za ,iluzoryczne”, stanowi dowolng, subiektywng ocene tresci jego opinii do-
konang przez strone pozwang, podczas gdy faktycznie opinia ta w Zzadnym miejscu

nie zawiera tego rodzaju sformutowan.



Zarzut naruszenia art. 281 KPC w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 1 KPC skarzaca
wigze z tym, ze Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie miedzy innymi na wywo-
dach i wnioskach opinii biegtej Heleny D., ktéra - zdaniem skarzgcej - powinna by¢
wylgczona ze sprawy ze wzgledu na to, ze jako rzecznik patentowy jeszcze przed
wszczeciem procesu przedstawita - najpierw na zlecenie pozwanej Odlewni, potem
na zlecenie powodow - dwie rézne, sprzeczne ze sobg opinie, a nastepnie na wnio-
sek powodow byta przestuchiwana w niniejszym procesie w charakterze swiadka.
Zdaniem skarzgcej biegtg fgczyt ze stronami stosunek prawny (umowa zlecenia), w
zwigzku z czym strona pozwana wniosta o jej wytgczenie na podstawie art. 48 KPC
w pismie procesowym z 23 grudnia 1994 r. [...], poniewaz Kodeks postepowania cy-
wilnego nie zna pojecia swiadek - bieglty. W taki sposéb skonstruowany zarzut naru-
szenia art. 281 KPC w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 1 KPC jest nieuzasadniony.

Przepis art. 281 przewiduje, ze az do ukonczenia czynnosci biegtego strona
moze zgdac jego wytgczenia z przyczyn, z jakich mozna zgda¢ wytgczenia sedziego;
gdy strona zgtasza wniosek o wylgczenie biegtego po rozpoczeciu przez niego czyn-
nosci, obowigzana jest uprawdopodobnic¢, ze przyczyna wytgczenia powstata pozniej
lub Ze przedtem nie byta jej znana. Przepis ten dotyczy wytgczenia biegtego z przy-
czyn, z jakich mozna zgdac wytgczenia sedziego na wniosek, a wiec z powodow
wymienionych w art. 49 KPC. Biegly jest ponadto wytgczony z mocy ustawy w tych
wszystkich wypadkach, w ktérych wytgczony bytby ex lege sedzia, czyli w sytuacjach
przewidzianych w art. 48 KPC. Wniosek o wylgczenie biegtego nie jest wtedy po-
trzebny. Wylgczenia biegtego z mocy ustawy nie dotyczy art. 281 KPC. Wniosek o
wytgczenie biegtego na podstawie art. 281 KPC w zwigzku z art. 48 KPC oraz zarzut
naruszenia tych przepisdéw w takim wtasnie ujeciu sg zatem wadliwie skonstruowane.
Odpowiednie zastosowanie do biegtego art. 48 § 1 pkt 1 KPC oznacza, ze biegty jest
wytgczony z mocy ustawy w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze
stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub
obowigzki. Nie chodzi wiec o jakikolwiek stosunek prawny, lecz jedynie o taki, w od-
niesieniu do ktérego wynik sprawy rodzi bezposrednie skutki dla sfery praw lub obo-
wigzkow biegtego.

Faktem jest, Ze strona pozwana w postepowaniu przed Sgdem pierwszej in-
stancji wniosta o wytgczenie biegtej Heleny D. na podstawie art. 281 KPC w zwigzku
z art. 48 KPC, uzasadniajgc swoj wniosek tym, ze biegtg tgczyt z powodami przed

wszczeciem procesu stosunek prawny - zlecenie, w wyniku ktérego biegta wydata
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korzystng dla powodow opinie, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ opinii wydanej w ni-
niejszym procesie. Wniosku o wytgczenie biegtej Heleny D. Sgd Okregowy w formal-
ny sposob nie rozpoznat (nie wydat stosownego postanowienia w tym przedmiocie),
jednak z faktu pézniejszego zlecenia biegtej sporzadzenia opinii uzupetniajgcej nale-
zy wywiesc, ze wniosku tego nie uwzglednit. Ewentualne postanowienie oddalajgce
wniosek o wyfgczenie biegtej na podstawie art. 281 KPC w zwigzku z art. 49 KPC nie
podlegatoby zaskarzeniu zazaleniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26
kwietnia 1982 r., IV CZ 58/82, OSNC 1982 z. 11-12, poz. 175 6 grudnia 1982 ., |
CZ 116/82, OSNC 1983 z. 8, poz. 120). W kasacji nie zarzuca sie naruszenia art. 49
KPC, rozwazanie zatem, czy istniaty okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie biegtej
na podstawie art. 49 KPC nie jest mozliwe w postepowaniu kasacyjnym.

Zgtoszony przed Sadem pierwszej instancji wniosek o wytgczenie biegtej jako
podstawe wytgczenia wskazywat btednie art. 48 KPC, a jako okolicznosci uzasad-
niajgce wytaczenie biegtej z mocy ustawy - pozostawanie z powodami w stosunku
prawnym wynikajgcym z zawartej z nimi umowy zlecenia. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze nietrafnie w kasacji zarzuca sie naruszenie art. 48 § 1 pkt 1 KPC. Brak
jest podstaw do przyjecia, ze biegta Helena D. podlegata wytgczeniu z mocy ustawy.
Relacja prawna, jaka powstata miedzy biegtg Heleng D. a kazdg ze stron w zwigzku
Z opracowaniem przez nig (w roli rzecznika patentowego) ekspertyzy w imieniu Wo-
jewoédzkiego Klubu Techniki i Racjonalizacji w C. - raz w odpowiedzi na pytanie
strony pozwanej, drugi raz w odpowiedzi na pytanie powoddw (jako uzupetnienie
opinii wydanej dla pozwanej), nie miata takiego charakteru, ktéry pozwalatby na za-
kwalifikowanie jej w kategoriach stosunku prawnego, o jakim mowa w art. 48 § 1 pkt
1 KPC, brak jest bowiem jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze wynik rozpozna-
wanej sprawy miatby oddziatywac na prawa lub obowigzki biegtej.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 281 KPC. Faktem jest, ze
biegta Helena D. przygotowata w imieniu Wojewddzkiego Klubu Techniki i Racjonali-
zacji w C. przedsgdowg ekspertyze jako odpowiedz na pytanie obydwu stron. Byta
rowniez przestuchiwana w procesie jako swiadek na okolicznosc jej sporzadzenia.
Okoliczno$¢ ta nie przesgdza jednak o tym, Ze istniaty przestanki do jej wytgczenia
na podstawie art. 281 KPC. Opinia sporzgdzona na zlecenie Sgdu Okregowego do-
tyczyta innych kwestii niz te, ktére byty przedmiotem ekspertyzy sporzgdzonej w od-
powiedzi na pytania strony pozwanej i powodow przed wniesieniem pozwu, a mia-

nowicie przede wszystkim wartosci efektow ekonomicznych uzyskanych ze stosowa-
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nia projektu i wysokos$ci naleznego powodom wynagrodzenia.

Nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, ze wydanie przedsgdowej ekspertyzy
przez biegtg Helene D. stanowito przestanke do jej wytgczenia na podstawie art. 281
KPC ze wzgledu na mozliwos¢ powstania watpliwosci co do jej bezstronnosci, uchy-
bienie Sgdu Apelacyjnego polegajgce na uwzglednieniu tresci jej opinii przy dokony-
waniu ustalen faktycznych i formutowaniu oceny roszczen powoddéw z punktu widze-
nia prawa materialnego nie miatoby istotnego wptywu na wynik sprawy, poniewaz
Sad opart swoje rozstrzygniecie co do tego, ze rozwigzanie zaproponowane przez
powodow miato charakter projektu racjonalizatorskiego w rozumieniu art. 83 i 85
ustawy o wynalazczosci przede wszystkim na opinii biegtych prof. Andrzeja S. i prof.
Jozefa G., a do opinii biegtej Heleny D. odwotat sie jedynie positkowo, stwierdzajgc -
w ramach rozwazan obejmujgcych ocene catoksztattu zebranego materiatu dowodo-
wego - ze opinia ta jest zbiezna z opinig prof. Andrzeja S. Opinia biegtej Heleny D.
miata natomiast zasadnicze znaczenie przy liczeniu efektéw ekonomicznych zwigza-
nych ze stosowaniem projektu powoddw i w zwigzku z tym wysokosci naleznego im
wynagrodzenia. Jednakze w kasacji nie kwestionuje sie w zaden sposob wyliczen
dotyczacych efektow i wysokosci wynagrodzenia - ani w aspekcie procesowym (co
do ustalen faktycznych, przez zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC), ani w aspekcie
materialnoprawnym (przez zarzut naruszenia art. 98 lub art. 101 ustawy o wynalaz-
czosci) - a zatem w tej kwestii opinia biegtej Heleny D. nie jest podwazana.

Zarzut naruszenia art. 278 KPC skarzgca odnosi do tego, ze Sad Apelacyjny
przy wyrokowaniu opart sie na pozasgdowych ekspertyzach pracownikédw nauko-
wych Politechniki C. sporzgdzonych na zlecenie powoddw, a nie uwzglednit opinii
Instytutu Odlewnictwa w K. sporzgdzonej na zlecenie strony pozwanej. Zdaniem
skarzgcej oparcie ustalen sgdu na pozasgdowej ekspertyzie przy jednoczesnym nie-
uwzglednieniu odmiennych twierdzen zawartych w opiniach sporzgdzonych przez
biegtych sgdowych na zlecenie sgdu stanowi naruszenie art. 278 KPC, prywatne
ekspertyzy nalezy bowiem traktowac jako wyjasnienie strony na poparcie jej stanowi-
ska. W taki sposob uzasadniony zarzut naruszenia art. 278 KPC jest nietrafny. Sad
Apelacyjny dysponowat bogatym materiatem dowodowym, w tym kilkoma opiniami
biegtych sgdowych oraz ekspertyzami pozasgdowymi sporzgdzonym na zlecenie obu
stron. Wszystkie te dowody zostaty poddane ocenie stosownie do regut wynikajgcych
z art. 233 § 1 KPC - zaréwno formalnie przeprowadzone dowody z opinii biegtych:

prof. Jozefa G., prof. Stanistawa J., prof. Wojciecha K., prof. Andrzeja S. i rzecznika
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patentowego Heleny D., jak i dowody z dokumentéw w postaci ekspertyz pozasgdo-
wych sporzgdzonych na zlecenie obu stron, w tym stanowiska trzech pracownikéw
naukowych Politechniki C. oraz stanowiska Instytutu Odlewnictwa w K. Wbrew wy-
wodom strony pozwanej ekspertyz pozasgdowych nie mozna traktowac jedynie jako
fragmentu argumentac;ji stron zawartej w pismach procesowych. Moze tak by¢ wow-
czas, jezeli strona do pisma procesowego dotgcza ekspertyze i powotujgc sie na jej
twierdzenia i wnioski wyraznie wnosi o potraktowanie ich jako czesci wkasnej argu-
mentacji faktycznej i prawnej. Jezeli jednak strona sktada pozasgdowg ekspertyze z
wyrazng intencjg potraktowania jej jako dowodu w sprawie, wowczas istniejg pod-
stawy do przypisania jej rangi dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 KPC). W
taki tez sposob - jako dokumenty prywatne - potraktowat Sgd Apelacyjny pozasgdo-
we ekspertyzy trzech pracownikéw naukowych Politechniki C. oraz Instytutu Odlew-
nictwa w K., poddajgc je ocenie co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej w ra-
mach wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena ta - dokonana w
ramach przystugujgcej sgdowi orzekajgcemu swobody oceny dowodow przewidzia-
nej w art. 233 § 1 KPC - zostata wyraznie odniesiona do innych dowodow, przede
wszystkim do dowoddw z opinii biegtych (art. 278 KPC). Z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego nie wynika, aby dowodom z dokumentow prywatnych w postaci
ekspertyz pozasgdowych sporzadzonych na zlecenie obu stron Sad ten przypisat
walor dowodu z opinii biegtego. Brak jest zatem przestanek do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 278 KPC. Pozasgdowa opinia rzeczoznawcy traktowana jako doku-
ment prywatny stanowi dowdd tego, Zze osoba, ktdra ten dokument podpisata pre-
zentuje poglad przedstawiony w dokumencie. Nie ma istotnych argumentow prze-
mawiajgcych za pominieciem takiego dowodu przez sgd przy ocenie materiatu ze-
branego w sprawie. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzgca kwestionuje przypi-
sanie mocy dowodowej dokumentom zawierajgcym poglady trzech pracownikéw Po-
litechniki C. i jednoczesne odmdwienie tej mocy pozasgdowej opinii Instytutu Odlew-
nictwa w K. oraz niektorym opiniom biegtych wydanym w rozpoznawanej sprawie.
Tego zagadnienia nie dotyczy jednak art. 278 KPC. Kwestionowanie dokonanej
przez sad oceny zgromadzonych dowodéw mogtoby by¢ skuteczne jedynie w razie
oparcia kasacji na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 KPC i art. 382 KPC. Kasacja nie
zawiera jednak zarzutéw naruszenia tych przepisow.

Zarzut naruszenia art. 194 § 1 KPC jest rowniez bezzasadny. Podnoszgc ten

zarzut skarzgca w istocie kwestionuje swojg legitymacje materialng do wystepowania
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w rozpoznawanej sprawie w charakterze strony pozwanej, negujgc stanowisko Sadu
Apelacyjnego (wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 7 listopada 1997 r. [...]), ze po-
zwana Spétka Akcyjna Odlewnia Zeliwa ,M.-W.” w C. jest nastepcg prawnym zlikwi-
dowanego przedsiebiorstwa panstwowego Odlewnia Zeliwa ,M.” w C., poniewaz zo-
stata utworzona w wyniku procesu prywatyzacyjnego tego przedsiebiorstwa. W
zwigzku z omawianym zarzutem stwierdzi¢ nalezy, ze legitymacja materialna lub jej
brak nie wynika z przepiséw prawa procesowego, lecz z prawa materialnego. Przepis
art. 194 § 1 KPC nie dotyczy poruszanej kwestii materialnoprawnej - braku nastep-
stwa prawnego po stronie pozwanej Spofki po zlikwidowanym przedsigbiorstwie pan-
stwowym w odniesieniu do roszczen, z ktorymi wystgpili w rozpoznawanej sprawie
powodowie. Jednoczesnie skarzgca nie zarzuca w kasacji naruszenia jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego, ktory mogtby zostac¢ odniesiony do kwestii legitymaciji
materialnej i nastepstwa prawnego. Powotanie sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z
18 maja 1995 r., lll CZP 52/95, nie moze zastgpi¢ skutecznie skonstruowanej pod-
stawy kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393 KPC.




