Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2002 r.
| PKN 463/01

Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le-
sSnictwa z dnia 10 stycznia 1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk Stuzby Par-
kéw Narodowych, na ktérych zatrudnionym pracownikom przystuguje bezptat-
ne mieszkanie oraz szczegétowych zasad i trybu zajmowania i zwalniania tych
mieszkan (M.P. Nr 3, poz. 12) w zakresie ustalajgcym ekwiwalent za niewyko-
rzystywanie bezptatnego mieszkania (ekwiwalent czynszu) wydane zostato z
przekroczeniem upowaznienia z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdzierni-

ka 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2002 r.
sprawy z powodztwa Marka S. i Bazylego P. przeciwko N. Parkowi Narodowemu w
K. o zapfate, na skutek kasacji powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymsto-
ku z dnia 24 maja 2001 r. [...]

oddalit kasacje

Uzasadnienie

Powodowie Marek S. i Bazyli P. wniesli o zasgdzenie od N. Parku Narodowe-
go w K. réznicy miedzy wyptaconym im za okres od 1 sierpnia 1996 r. do 31 marca
2000 r. ekwiwalentem za mieszkanie obliczonym wedtug stawek czynszu regulowa-
nego w miejscowosci wykonywania pracy a ekwiwalentem wedtug czynszu w sto-
sunkach wolnego najmu w B. (ich miejscem zamieszkania). Powoéd Marek S. docho-
dzit kwoty 20.444,30 zt, a Bazyli P. kwoty 19.747,20 zt.

Wyrokiem wstepnym z dnia 28 lutego 2001 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku ustalit, ze ,powodom przystuguje ekwiwa-

lent czynszu liczony wedtug stawek wolnego najmu ksztattujgcych sie w miejscowo-



Sciach wiasciwych dla wykonywania obowigzkéw stuzbowych”. Sgd pierwszej instan-
cji stwierdzit, ze powodowie od 1 wrzesnia 1996 r. pracujg w N. Parku Narodowym i
od 1 listopada 1996 r. powotani zostali na stanowiska konserwatoréw obwoddéw
ochronnych. Pracownicy zatrudnieni na tych stanowiskach zaliczonych do Stuzby
Parkéw Narodowych majg prawo do bezptatnego mieszkania wedtug art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492 ze
zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079 ze zm.) i zarzadzenia
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 10 stycznia
1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk Stuzby Parkéw Narodowych, na ktorych za-
trudnionym pracownikom przystuguje bezptatne mieszkanie oraz szczegdétowych
zasad i trybu zajmowania i zwalniania tych mieszkan (M.P. Nr 3, poz. 12). Powodo-
wie otrzymywali ekwiwalent czynszu wedtug stawek, jakie ksztattowaty sie na terenie
gmin, w ktérych wykonywali obowigzki pracownicze. Sgd Okregowy uznat, ze skoro
ustawodawca prawo do bezptatnego mieszkania odnosi do miejscowosci, w ktore;j
pracownik petni obowigzki stuzbowe, to ekwiwalent czynszu nalezy odnosi¢ do cen
wolnego najmu, jaki ksztattuje sie w miejscowosciach, w ktérych bytoby przydzielone
bezptatne mieszkanie, a nie do miejscowosci gdzie zamieszkuje.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 24 maja 2001 r. [...] oddalit
apelacje powoddéw. Wobec braku mozliwosci dostarczenia powodom mieszkania,
przystuguje im ekwiwalent. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego analiza tresci zarzadzenia z
dnia 10 stycznia 1994 r. pozwala podzieli¢ poglad przyjety w wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Wykfadnia logiczna i systemowa prowadzg do takiego stanowiska. Zgodnie
z § 1 ust.1 zarzgdzenia bezptatne mieszkanie przystuguje w miejscowosci, w ktorej
pracownik petni obowigzku stuzbowe. Zatem prawo do bezptatnego mieszkania jest
zwigzane z miejscowoscig, w ktorej petnione sg obowigzki pracownicze. Jest to kon-
sekwencja art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, z ktérego wynika , ze pra-
cownicy parkow narodowych stanowigcy Stuzbe Parkéw Narodowych majg prawo do
bezptatnego mieszkania, jezeli stanowisko oraz charakter pracy zwigzane sg z ko-
niecznoscig zamieszkania w miejscu jej wykonywania. W tresci § 2 ust. 2 tego za-
rzadzenia przez uzycie terminu ,w danej miejscowosci’ nawigzano do miejscowosci,
w ktorej sg petnione obowigzki pracownicze. Skoro bowiem prawo do bezptatnego
mieszkania ograniczane jest do miejscowosci, w ktorej petnione sg obowigzki pra-
cownicze, to réwniez i ekwiwalent powinien by¢ ptacony wedtug stawek wolnego

najmu wiasciwych dla miejscowosci, w ktorej sg petnione te obowigzki. Za takg inter-



pretacjg przemawia uzycie w § 2 ust. 2 zarzgdzenia terminu ,w danej miejscowosci”.
Gdyby ustawodawca zmierzat do ustalenia ekwiwalentu w wysokosci faktycznie po-

noszonej za zajmowane mieszkanie, to redakcja tego przepisu nie zawierataby tego
terminu. Skoro prawo do bezptatnego mieszkania jest ograniczone do miejscowosci

wykonywania obowigzkéw pracowniczych, to i wysokos¢ ekwiwalentu powinna wyni-
kac ze stawek obowigzujgcych w takiej (danej) miejscowosci.

Od wyroku tego kasacje wnies$li powodowie, ktérzy zarzucili naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie § 2 ust. 1 zarzgdzenia z dnia 10 stycznia 1994
r. polegajgca na przyjeciu, ze powodom przystuguje ekwiwalent liczony wedtug sta-
wek czynszu wolnego najmu ksztattujgcych sie w miejscowosciach, w ktérych wyko-
nywane sg obowigzki pracownicze. Zdaniem powodow wyktadnia ta jest btedna, bo-
wiem przy jej dokonaniu Sgd drugiej instancji nie odnidst sie do catej tresci przepisu.
W § 2 ust. 2 zarzgdzenia prawodawca odnosi ekwiwalent do zajmowanego przez
pracownika mieszkania, co wynika zwtaszcza z uzycia zwrotu ,za zajmowane przez
niego mieszkanie”. Czas terazniejszy ciggty tego sformutowania uzasadnia poglad,
ze powodom nalezy sie ekwiwalent liczony wedtug stawek czynszu wolnhego najmu w
B., tj. w miejscowosci, w ktorej zamieszkujg. W konkretnym przypadku przepis jest
zdaniem wielokrotnie ztozonym, przy czym dopetnieniem zdania nadrzednego ,pra-
cownikowi przystuguje ekwiwalent czynszu” jest zarowno zwrot ,jaki ksztattuje sie w
stosunkach wolnego najmu w danej miejscowosci”, jak i zwrot ,za zajmowane przez
niego mieszkanie”. Zatem wyrazenie ,za zajmowane przez niego mieszkanie” ozna-
cza czynnosc terazniejszg, trwajgcg aktualnie (za mieszkanie uzytkowane, bedgce w
posiadaniu w danej chwili przez pracownika). Uzycie tego sformutowania wyklucza
mozliwos¢ odniesienia przepisu do miejscowosci, w ktorej pracownik petni obowigzki
stuzbowe, jako ze przyjecie, iz pracownikowi nie dostarczono bezptatnego
mieszkania, powoduje obowigzek pracodawcy zaptaty ekwiwalentu czynszu za zaj-
mowane przez niego mieszkanie. Prawo do bezptatnego mieszkania w miejscowosci
petnienia obowigzkéw stuzbowych wyklucza prawo do ekwiwalentu czynszu za zaj-
mowane mieszkanie. Zgodzi¢ sie nalezy z poglagdem, ze prawo do bezptatnego
mieszkania zwigzane jest z miejscowoscig, w ktorej dany pracownik petni obowigzki
stuzbowe. Jednakze ustawodawca odmiennie uregulowat kwestie wyptaty ekwiwa-

lentu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wyrok Sadu pierwszej instancji okreslono jako wstepny. Zostat on jednak wy-
dany z naruszeniem art. 318 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad, uznajgc roszczenie za
usprawiedliwione w zasadzie, moze wydac¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady,
co do spornej za$ wysokosci zgdania - zarzadzi¢ bgdz dalszg rozprawe, bgdz jej od-
roczenie. Przestankg wydania wyroku wstepnego jest wiec uznanie roszczenia za
usprawiedliwione co do zasady. Wyrok taki jest z istoty korzystny dla powoda, a wiec
nie powinien on miec¢ interesu w jego zaskarzeniu. Tymczasem powodowie zaskarzyli
ten wyrok apelacja, a obecnie skarzg wyrok oddalajgcy te apelacje. Jest to skutek
tego, ze wyrok Sadu pierwszej instancji bynajmniej nie uznaje roszczenia za uspra-
wiedliwione co do zasady (jest wiec wydany niezgodnie z art. 318 § 1 k.p.c.). Powo-
dowie twierdzili bowiem, ze przystuguje im ekwiwalent obliczony wedtug wolnoryn-
kowych stawek czynszu w miejscowosci ich faktycznego zamieszkiwania (taka byta
zasada ich roszczenia). Sad pierwszej instancji takiej zasady nie uznat za usprawie-
dliwiong, lecz przyjat (ustalit), iz powodom przystuguje ekwiwalent wedtug wolnoryn-
kowych stawek czynszu, ale w miejscowosci, w ktorej wykonujg obowigzki pracowni-
cze. Wyrok ten nie oddala powodztwa w zadnym zakresie, ale taki bedzie skutek
jego uprawomocnienia. Sgd drugiej instancji tej kwestii nie rozwazat, ale tez pozo-
staje ona poza zakresem podstaw kasacyjnych. Przede wszystkim jednak wyrok ten
zaskarzyli tylko powodowie, a wiec w postepowaniu apelacyjnym nie mogto juz za-
pas¢ orzeczenie dla nich mniej korzystne (zakaz reformationis in peius z art. 384
k.p.c., ktory obowigzuje tez w postepowaniu kasacyjnym - art. 393'° k.p.c.).

Powodowie dochodzili roszczen za okres od 1 sierpnia 1996 r. do 31 marca
2000 r., co wymaga analizy zmian przepisow, ktére w tym czasie miaty miejsce (ana-
liza nowych regulacji prawnych moze miec tez znaczenie dla dokonania wyktadni
przepisow dotychczasowych). Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 lutego 2001 r. (a wiec przez caty
okres, ktérego dotyczg roszczenia powoddéw) stanowita w art. 17 ust. 2 pkt 2, ze pra-
cownicy parkow narodowych stanowigcy Stuzbe Parkéw Narodowych majg prawo do
bezptatnego mieszkania, jezeli stanowisko oraz charakter pracy zwigzane sg z ko-
niecznoscig zamieszkania w miejscu jej wykonywania. Podkre$lenia w tym miejscu
wymaga, ze ustawa w ogole nie przewidywata prawa do ekwiwalentu w przypadku
nieprzyznania przez pracodawce bezptatnego mieszkania. Omawiany przepis wyraz-

nie tgczyt tez prawo do bezptatnego mieszkania z zajmowaniem stanowiska, na kto-



rym charakter pracy powodowat konieczno$¢ zamieszkiwania w miejscu wykonywa-
nia pracy, przy czym ustawa nie okreslata tych stanowisk. Upowaznienie do wydania
aktow podustawowych zawarte byto w art. 20 ustawy, ktory stanowit miedzy innymi,
ze Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa okresli: 1) sta-
nowiska i wymagania kwalifikacyjne Stuzby Parkéw Narodowych, 2) stanowiska
Stuzby Parkow Narodowych, na ktérych zatrudnionym pracownikom przystuguje
bezptatne mieszkanie, oraz szczegotowe zasady, tryb przyznawania i zwalniania tych
mieszkan. Jak z tego wynika Minister Ochrony Srodowiska nie zostat upowazniony
do wprowadzenia ekwiwalentu na wypadek, gdyby nie zostato przydzielone bez-
ptatne mieszkanie uprawnionemu pracownikowi. Minister Ochrony Srodowiska regu-
lacje dotyczgcq takiego ekwiwalentu wprowadzit jednak w zarzgdzeniu z dnia 10
stycznia 1994 r., wydanym wtasnie na podstawie upowaznienia z art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy. W zarzgdzeniu tym w granicach upowaznienia ustawowego Minister Ochrony
Srodowiska okreslit stanowiska, na ktérych pracownikom przystuguje bezptatne
mieszkanie (§ 1 ust. 1 - miedzy innymi stanowisko konserwatora obwodu ochronne-
go). Prawo to w sposob wyrazny dotyczyto tylko mieszkania w miejscowosci, w ktorej
pracownik petnit obowigzki stuzbowe i w budynkach parku narodowego. Przepis § 2
ust. 2 zarzadzenia stwierdzat, ze w razie braku mozliwosci dostarczenia mieszkania,
pracownikowi przystuguje ekwiwalent czynszu, jaki ksztattuje sie w stosunkach wol-
nego najmu w danej miejscowosci, za zajmowane przez niego mieszkanie, nie wiecej
niz za 70 m? powierzchni uzytkowej. Stan prawny ulegt zasadniczej zmianie z dniem
2 lutego 2001 r., tj. z wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 7 grudnia 2000 r.
(Dz.U. 22001 r. Nr 3, poz. 21). Do ustawy o ochronie srodowiska dodano wéwczas
nowe przepisy art. 17 ust. 2a-h. Wedtug nowego art. 17 ust. 2c ustawy, w przypadku:
1) braku mozliwosci dostarczenia mieszkania przez park narodowy uprawnionemu
pracownikowi oraz 2) posiadania przez uprawnionego pracownika lokalu mieszkal-
nego, ktéry stanowi jego wlasnos$é, wyptaca sie ekwiwalent za niewykorzystywanie
bezptatnego mieszkania. Zgodnie z art. 17 ust. 2d ustawy ekwiwalent za niewykorzy-
stywanie bezptatnego mieszkania wyptaca sie w wysokosci sredniej stawki czynszu
w stosunkach wolnego najmu w danej miejscowosci przy przystugujgcej maksymal-
nej powierzchni normatywnej dla liczby oséb pozostajgcych z pracownikiem we
wspdlnym gospodarstwie domowym, jednak nie wiecej niz za 70 m?. Nowelizacja
ustawy polegata wiec na samodzielnym uregulowaniu wykazu stanowisk, na ktorych

przystuguje bezptatne mieszkanie oraz przyznaniu prawa do ekwiwalentu za niewy-



korzystywanie bezptatnego mieszkania. Nadto w art. 17 ust. 2d ustawy pominieto
sformutowanie uzyte w § 2 ust. 2 zarzgdzenia z dnia 10 stycznia 1994 r., ze ekwiwa-
lent przystuguje wedtug stawek czynszu ,za zajmowane mieszkanie”. Od wejscia w
zycie tej nowelizacji nie powinno wiec by¢ watpliwosci, ze ekwiwalent nalezy obliczac
wedtug wolnorynkowych stawek czynszu w miejscowosci, w ktérej pracownik wyko-
nuje obowigzki pracownicze. W omawianej nowelizacji wprowadzono tez nowe upo-
waznienie do wydania aktéw podustawowych (art. 17 ust. 2h), wedtug ktérego mini-
ster wtasciwy do spraw srodowiska okresla w drodze rozporzgdzenia miedzy innymi
tryb i szczegotowe zasady obliczania oraz tryb i terminy wyptacania ekwiwalentu za
niewykorzystywanie bezptatnego mieszkania, uwzgledniajgc specyfike parkow naro-
dowych oraz warunki lokalne. Na podstawie tego upowaznienia zostato wydane roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 maja 2002 r. w sprawie trybu przydzielania
i zwalniania mieszkan pracownikom stanowigcym Stuzbe Parkoéw Narodowych, trybu
i szczegotowych zasad obliczania oraz trybu i terminu wypfacania ekwiwalentu za
niewykorzystywanie bezptatnego mieszkania (Dz.U. Nr 66, poz. 607).

Przechodzac do rozpoznania zarzutow kasacji, nalezy stwierdzi¢, ze koncen-
trujg sie one na jezykowo-logicznej wyktadni § 2 ust. 2 zarzgdzenia z dnia 10 stycz-
nia 1994 r. (tak samo zresztg, jak rozwazania Sgdow). Wywodom kasacji w tym za-
kresie nie mozna odmowic przestrzegania regut takiej wyktadni. Powodowie nie do-
strzegajg jednak w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujgcego w okresie, kto-
rego dotyczg roszczenia, bardziej ogélnego kontekstu uregulowan (ustawowych),
zwtaszcza wynikajgcych z zasad prawidtowej legislacji. Jak stwierdzono wyzej,
prawo do ekwiwalentu za niewykorzystywanie bezptatnego mieszkania nie wynikato
z ustawy, ktora nie zawierata tez upowaznienia do wprowadzenia takiego prawa w
akcie podustawowym. Regulacja § 2 ust. 2 zarzgdzenia z dnia 10 stycznia 1994 r. nie
miata wiec upowaznienia ustawowego i dlatego jako przepis prawny nie ustanawiata
skutecznie prawa do ekwiwalentu. Prawo to mozna jednak konstruowaé na ogoinych
zasadach wykonywania zobowigzania ze stosunku pracy. Jednakze ustawa wyraznie
wigzata prawo do bezptatnego mieszkania z zajmowaniem stanowiska, na ktorym
charakter pracy powodowat koniecznos¢ zamieszkiwania w miejscowosci wykony-
wania pracy. Warunkiem prawa do bezptatnego mieszkania byto wiec nie tylko zaj-
mowanie stanowiska okreslonego w akcie podustawowym, ale takze zwigzana z
zajmowaniem tego stanowiska konieczno$¢ zamieszkiwania w miejscu wykonywania

pracy. Dlatego tez mieszkanie miato by¢ przydzielone w miejscu swiadczenia pracy.



Oznacza to, ze nie zawsze zajmowanie okreslonego stanowiska dawato prawo do
bezptatnego mieszkania. Jezeli wiec, tak jak w przypadku powodow, mimo zajmowa-
nia okreslonego stanowiska pracownik nie musiat zamieszkiwa¢ w miejscu wykony-
wania pracy, to z mocy ustawy w ogéle nie miat prawa do bezptatnego mieszkania.
Oczywiscie brak prawa do bezptatnego mieszkania oznaczat takze brak prawa do
ekwiwalentu za niekorzystanie z niego, gdyz ekwiwalent jest prawem pochodnym
(zastepuje swiadczenie w naturze). W tym kontekscie nie majg racji powodowie, je-
zeli twierdzg, ze prawodawca (Minister w zarzgdzeniu) oderwat prawo do ekwiwa-
lentu od prawa do bezptatnego mieszkania. Jezeli bezptatne mieszkanie przystugi-
wato tylko w miejscowosci, w ktdrej pracownik wykonywat obowigzki pracownicze
oraz tylko wowczas, gdy charakter pracy powodowat koniecznos¢ zamieszkiwania w
tej miejscowosci, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w razie nieprzydzielenia bez-
ptatnego mieszkania, pracownik musiatby wynajg¢ mieszkanie w miejscowosci, w
ktorej wykonywat obowigzki. Powigzanie to oznaczato wiec (tak jak uznaty to Sady),
ze jezeli przystugiwato pracownikowi bezptatne mieszkanie, a go nie otrzymat, to
ekwiwalent musiat by¢ odniesiony do stawek czynszu w miejscowosci wykonywania
pracy, gdyz z istoty prawa do bezptatnego mieszkania wynikata koniecznos¢ za-
mieszkiwania w tej miejscowosci.

Wobec powyzszego mozna postawi¢ zasadnie pytanie, czy powodom w ogole
przystugiwat ekwiwalent za niekorzystanie z bezptatnego mieszkania. Watpliwosc te
nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ powoddw, ale nie ze wzgledu na regulacje wynikaja-
ce z przepisow prawnych, lecz ze wzgledu na tres¢ stosunku pracy. Minister nie mogt
wprawdzie skutecznie ustanowic takiego prawa w akcie podustawowym, ale mogt
wydawac zarzgdzenia organizacyjne. Poszczegolni pracodawcy stosowali sie do tych
zarzgdzen i w ten sposob przenosili do tresci indywidualnych stosunkéw pracy po-
szczegolne regulacje zarzgdzenia. Nie funkcjonowaty one jednak jako przepisy
prawne, ale jako elementy indywidualnych stosunkdéw pracy, wynikajgce z czynnosci
prawnych pracodawcow (akceptowanych w sposéb dorozumiany przez pracowni-
kow). W takim kontekscie nie jest jednak istotna wyktadnia jezykowo-logiczna wia-
Sciwa w pierwszej kolejnosci dla przepiséw prawnych, lecz nalezy zastosowaé zasa-
dy wyktadni oswiadczeh woli. Zgodnie wiec z art. 65 k.c. oswiadczenie woli nalezy
tak tumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zo-
stato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy

raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej do-



stownym brzmieniu. Zastosowanie takich regut wyktadni prowadzi do wniosku, ze
skoro pracodawcy przyznawali ekwiwalent za niekorzystanie z bezptatnego mieszka-
nia wytgcznie ze wzgledu na zajmowanie okreslonego stanowiska, ale rownoczesnie
uznawali tylko prawo do mieszkania w miejscowosci wykonywania pracy, to ich za-
miarem byto tylko zrekompensowanie kosztéw wynajmu mieszkania w takiej miej-
scowosci. Pracodawcy w analizowanych okolicznosciach nie mozna bowiem przypi-
sac zamiaru zwrotu pracownikowi ponoszonych kosztow zamieszkania poza miej-
scem wykonywania pracy, a wiec w granicach oderwanych od swiadczenia w naturze
(bezptatnego mieszkania w miejscu Swiadczenia pracy).

Z tych wzgledéw kasacja powodow podlegata oddaleniu na podstawie art.
3937 k.p.c.



