Wyrok z dnia 16 grudnia 1999 .
| PKN 462/99

Spozywanie alkoholu w lokalu przydzielonym w siedzibie pracodawcy
zakladowej organizacji zwigzkowej na cele zwigzane z prowadzeniem jej statu-
towej dziatalnosci, rowniez przez pracownika uczestniczacego w zebraniu za-
rzadu organizacji i nie majagcego w danym dniu obowigzku swiadczenia pracy

moze stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1999 r. sprawy z powddz-
twa Wiadystawa W. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samocho-
dowej Spotce Akcyjnej w L. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Siedlcach z
dnia 19 kwietnia 1999r. [...]

1)oddalit kasacje.
2) zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 100 zt (stownie: sto)

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Siedlcach wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 1998
r. [...] zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej SA w L.
na rzecz powoda Wtadystawa W. kwote 3136,35 zt z ustawowymi odsetkami od daty
wyroku jako odszkodowanie za naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu umow o
prace bez wypowiedzenia. W motywach tego rozstrzygniecia Sad Pracy powotat sie
na dokonanie ponizszych ustalen faktycznych.

Powdd Wiadystaw W. byt w pozwanym Przedsiebiorstwie Komunikacji Samo-
chodowej zatrudniony od 1975 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslo-

ny, poczgtkowo na stanowisku dyspozytora, a nastepnie dyzurnego ruchu. Petnit tez



funkcje cztonka komisji zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢”. W dniu 28 kwietnia 1998 r.
powdd uczestniczyt w zebraniu tegoz Zwigzku odbywanym w Swietlicy usytuowane;j
w budynku PKS. Po zebraniu zakofnczonym tuz po godz. 13%, powdd i kilku innych
zwigzkowcow przeszli do znajdujgcego sie na tym samym pietrze pomieszczenia
komisji zakltadowe;.

Okoto godz. 14%° do pomieszczenia tego udat sie Szymon S. - zastepca dy-
rektora przedsiebiorstwa, aby zapytac, czy Jerzy M., jeden z uczestnikow zebrania,
wyjedzie autobusem w trase zgodnie z grafikiem. Po otwarciu drzwi zastat w pokoju
zwigzkowym czterech pracownikdéw zaktadu, tzn. powoda i Jerzego M. oraz Andrzeja
P. i Ryszarda K. Na stoliku za drzwiami zobaczyt tez butelke po wédce i poczut won
alkoholu. Szymon S. wyszedt na korytarz i zamknat drzwi, ktére mezczyzni prébujgcy
opusci¢ pokoj ciggneli w swojg strone, wobec czego zastepca dyrektora przytrzymy-
wat je klamka od zewnatrz. Szymon S. polecit wiec przypadkowo przechodzgcemu
korytarzem Romanowi M., aby o zajsciu zawiadomit dyrektora przedsiebiorstwa.

Ciggngc drzwi i uderzajac reke Szymona S., czterej pracownicy wydostali sie
na korytarz. Szymon S. prébowat ich zatrzymac, chwytajgc za ubranie Andrzeja P. i
Jerzego M. Doszto miedzy nimi do szarpaniny, w wyniku ktérej przewrdcili sie na
podtoge. Wykorzystat to Ryszard K., ktéry pobiegt w kierunku klatki schodowej. Szy-
mon S. podazyt za nim, wyprzedzit go i usitowat udaremnic ucieczke, ale bezsku-
tecznie trzymat drzwi od zewnatrz, gdyz pracownik zdotat wyjs¢ na ulice.

Szymon S. wrocit wiec pod lokal zwigzkowy, ale drzwi zostaty zamkniete przez
trzech pozostatych pracownikow. Z pomieszczenia dochodzity odgtosy rozméw i
przeklenstw oraz brzek ttuczonego szkfa. Po dalszych kilkunastu minutach przybyt
Stanistaw G. - dyrektor pozwanego przedsiebiorstwa wraz z dwoma funkcjonariu-
szami policji. Po kilkakrotnym pukaniu drzwi zostaty otwarte, przy czym w pokoju
znajdowat sie jedynie Andrzej P., a powdd i Jerzy M. opuscili pomieszczenie przez
okno, opuszczajgc sie z | pietra na wysokos$ci ponad 5 m. przy uzyciu specjalnej tka-
niny. Przy zeskakiwaniu na betonowe podtoze powdd doznat wieloodtamowego zta-
mania prawego podudzia i ztamania lewej kosci pietowej. Jerzy M. pomogt mu prze-
dostac sie przez ogrodzenie, po czym wraz z Ryszardem K. poprowadzili go w kie-
runku centrum miasta. W tym czasie policjanci wykonali badanie powietrza wydycha-
nego przez Andrzeja P., ktére dwukrotnie wykazato zawartos¢ 2%o alkoholu.

Dyrektor pozwanego przedsiebiorstwa pismem z dnia 5 maja 1998 r. zwrdcit

sie do Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” o wyrazenie zgody na rozwigzanie z



powodem z jego winy umowy o prace bez wypowiedzenia w zwigzku z ciezkim naru-
szeniem podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, polegajgcym na spozywaniu
alkoholu w lokalu zarzgdu zwigzku i razgcym naruszeniu zasad bhp, przejawiajgcym
sie w narazaniu zycia i zdrowia przy wyskakiwaniu z okna | pietra. Zarzad zwigzku
zgody swej jednak nie wyrazit, podnoszgc, ze lokal zwigzkowy nie jest miejscem
pracy. Pomimo to dyrektor przedsiebiorstwa z dniem 13 maja 1998 r. rozwigzat z po-
wodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Co prawda brak wspomnianej zgody sprawia, ze rozwigzanie umowy o prace
jest sprzeczne z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (Dz.U. Nr 85, poz. 234 ze zm.), wiec powdd ma w zasadzie roszczenie o przy-
wrocenie do pracy na poprzednich warunkach (art. 56 KP). Rodzaj naruszenia pra-
cowniczych obowigzkow oraz wydzwiek, jaki przedmiotowe zdarzenie wywotato
wsrod pozostatych pracownikow wyklucza jednak uwzglednienie zgdania w postaci
sformutowanej w pozwie. Przywrdcenie powoda do pracy zrodzitoby wsréd zatogi
przekonanie o uprzywilejowanej pozycji funkcjonariuszy zwigzkowych lub o ich bez-
karnosci w razie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym sa-
mym nie datoby sie pogodzi¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa (art. 8 KP). Sad Pracy na podstawie art. 477* § 2 KPC uwzglednit zatem rosz-
czenie alternatywne, to znaczy odszkodowanie w wysokosci okreslonej w art. 58 KP.

Apelacje wniesiong od tego orzeczenia przez powoda oddalit Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyrokiem z dnia 19 kwietnia
1999 r. [...]. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy zauwazyt najpierw, ze po-
mimo nieoddalenia powodztwa w czesci dotyczgcej przywrdcenia powoda do pracy,
jego apelacja jest dopuszczalna w Swietle poglagdéw wyrazonych w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., lll ZP 34/98. Poza tym
Sad Okregowy stwierdzit , ze watpliwy jest postawiony powodowi zarzut ,razgcego
naruszenia porzadku i spokoju w zakfadzie pracy”. Natomiast Zadnych watpliwosci
nie budzg pozostate zarzuty, tj. przebywania na terenie zaktadu pracy pod wptywem
alkoholu i razgcego naruszenia zasad bhp przez narazenie zycia i zdrowia przy wys-
kakiwaniu z okna | pietra. Te ilosciowo ostabione zarzuty nie przestajg by¢ przeja-
wami ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad drugiej instancji podkreslit tez, ze w petni podziela stanowisko Sadu Rejo-
nowego co do oceny roszczenia o restytucje stosunku pracy, dokonywanej przez

pryzmat klauzuli generalnej z art. 8 KP. Przywrécenie powoda do pracy oznaczatoby



zdaniem Sgdu Okregowego ,naruszenie zasad moralnych, spotecznych i prawnych.
Cate postepowanie Wiadystawa W. jawi sie (...) jako sprzeczne z zasadami odwagi
cywilnej, a ,kaskaderska ucieczka” by¢ moze przystoi uczniowi ztapanemu na po-
dobnym uczynku przez nauczyciela, ale nie dorostemu mezczyznie, ktory jest takze
dziataczem zwigzku zawodowego”.

Kasacje od tego wyroku wnidst w imieniu powoda jego petnomocnik, zarzuca-
jac ,naruszenie prawa materialnego — art., 56 i art. 8 KP”, a takze ,naruszenie prze-
pisOw postepowania — art. 477" § 2 i art. 233 KPC”, z wnioskiem o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoz-
nania. W uzasadnieniu skargi twierdzi sie, ze w dniu 28 kwietnia 1998 r. skarzgcy nie
Swiadczyt pracy, zas kontuzja nogi nastgpita nazajutrz w drodze do pracy, wobec
czego ustalenie, ze ,powdd miat wyskakiwac przez okno sg zupetnie dowolne”. Nie
zostat tez udowodniony zarzut przebywania powoda pod wptywem alkoholu w lokalu
zwigzkowym.

Wnoszacy kasacje podnosi tez, ze przepis art. 56 § 2 KP nakazuje do rosz-
czen przystugujgcych pracownikowi bezprawnie zwolnionemu z pracy bez wypowie-
dzenia stosowac przepis art. 45 § 2 i § 3 KP. Ten ostatni przepis stanowi zas, ze
nieprzywrocenie do pracy osob podlegajgcych — jak skarzgcy — szczegolnej ochronie
trwatosci stosunku pracy usprawiedliwia jedynie ogtoszenie upadtosci lub likwidacja
zaktadu pracy, ktére nie majg miejsca w przedmiotowej sprawy. Brak rowniez
podstaw do zastosowania art. 8 KP. Przepis art. 233 KPC naktadat zresztg na Sad
obowigzek ,bardziej wszechstronnego” rozwazenia catego materiatu dowodowego,
zwlaszcza, ze Sad nie podzielit wszystkich zarzutéw stawianych skarzgcemu.

Odpowiadajgc na kasacje strony powodowej, wniost pracodawca o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych. W uza-
sadnieniu odpowiedzi twierdzi sie, ze kasacja jest jedynie polemikg z ustaleniami
faktycznymi, znajdujgcymi wyjgtkowo mocne oparcie w obfitym materiale dowodo-
wym sprawy, a takze prébg podwazania ugruntowanej judykatury co do mozliwosci i
koniecznos$ci orzekania w takich okolicznosciach o alternatywnym wobec przywréce-

nia do pracy roszczeniu odszkodowawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bo-
wiem sprawe w granicach kasacji, wyznaczonych przede wszystkim przez przyto-
czone podstawy kasacyjne oraz ich uzasadnienie, a z urzedu bierze pod rozwage
jedynie niewazno$é postepowania (art. 393** KPC). Tymczasem przedmiotowa ka-
sacja pod ptaszczem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC prowadzi ogolnikows i
gotostowng polemike z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe orzeczenia
Sadu drugiej instancji. Skarzgcy powtarza, ze ciezkiej kontuzji obu nég doznat
wskutek potkniecia sie na schodach w drodze do pracy w dniu 29 kwietnia 1998 r.,
chociaz ta wersja — jak stusznie akcentowat Sgd Okregowy — nie wytrzymuje kon-
frontacji z szeregiem obiektywnych dowoddéw zgromadzonych w sprawie. To samo
dotyczy twierdzenia o braku dowodu przebywania w lokalu zwigzkowym pod wpty-
wem alkoholu, skoro wniosek taki wyprowadzit Sgd drogg logicznego wnioskowania
z catoksztattu zachowan skarzgcego, ktory mogt podejrzenia przetozonego szybko i
bez niedomowien wyjasni¢, poddajgc sie prostemu i bezbolesnemu badaniu przy
uzyciu alkomatu.

Bez znaczenia jest wreszcie argument, ze w dniu 28 kwietnia 1998 r. skarzgcy
nie Swiadczyt pracy, tylko w sprawach zwigzkowych przebywat najpierw w Swietlicy
zaktadowej, a nastepnie w lokalu komisji zaktadowej, ktory nie stanowi miejsca
pracy. Lokal oddany do dyspozycji zaktadowej organizacji zwigzkowej nie jest bo-
wiem ,eksterytorialny” w tym sensie, izby cztonkowie zwigzku mogli w nim robi¢ co im
sie podoba. Lokal bedgcy wtasnoscig pracodawcy i przez niego najczesciej utrzymy-
wany jest przydzielany na cele dziatalno$ci zwigzkowej, z ktérg nie sposdb pogodzic¢
spozywania alkoholu, zabronionego skgdingd na terenie catego zaktadu pracy. Picie
alkoholu w pomieszczeniu zaktadowej organizacji zwigzkowej moze wiec by¢ kwalifi-
kowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 §
1 pkt 1 KP).

Racje ma skarzacy jedynie wowczas, gdy z powotaniem sie na sformutowanie
art. 45 § 3 KP twierdzi, ze zakres zastosowania tego przepisu jest wyraznie wezszy
niz przepisu jego § 2. Zadanie przywrdcenia do pracy osoby podlegajgcej szczegol-
nej ochronie trwatosci stosunku pracy nie podlega zatem ocenie pod wzgledem ce-
lowosci, a przez pryzmat niemozliwoéci tylko w odniesieniu do ogtoszenia upadtosci
lub likwidacji pracodawcy. Nie wyklucza to jednak uwzglednienia przez sad z urzedu
alternatywnego roszczenia odszkodowawczego, gdy pracowniczy wybor przywréoce-

nia do pracy jawi sie sgdowi w okolicznosciach danej sprawy jako sprzeczny ze spo-



teczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spo-
tecznego. Sg to sytuacje zupetnie wyjgtkowe, ale taki charakter jest w utrwalone;j ju-
dykaturze akceptowany wowczas, gdy zarzgd zaktadowej organizacji zwigzkowe]
odmawia zgody na niezwtoczne zwolnienie swego cztonka dopuszczajgcego sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Tak wiasnie zda-
rzyto sie w przedmiotowej sprawie, wiec nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sgd
Okregowy powotanych w kasacji przepiséw art. 477* § 2 KPC w zwigzku z art. 8 KP.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w
sentencji.



