Wyrok z dnia 19 grudnia 1996 r.
| PKN 46/96

W razie zmniejszenia zatrudnienia, wyboér zwalnianego pracownika moze
by¢ sprzeczny z zasadami wspoéizycia spotecznego wtedy, gdy jego sytuacja
osobista jest znacznie gorsza niz pozostatych pracownikéw (art. 8 w zwigzku z
art. 45 KP).

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 1996 r. sprawy z powddztwa
Zdzistawa Z. i Franciszka G. przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w W. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powodéw od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 20
sierpnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje
Uzasadnienie

Powodowie Zdzistaw Z. i Franciszek G. w sprawie przeciwko Panstwowe;
Komunikacji Samochodowej w W. o przywrdcenie do pracy wniesli kasacje od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 20
sierpnia 1996 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem Sad Wojewddzki zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Wieluniu, ponownie rozpoznajgcego sprawe i oddalit po-
wodztwo.

Kasacja zarzuca naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 389 i art. 233 § 1 KPC. Zdaniem wnoszgcych kasacje Sad |l
instancji btednie orzekt co istoty sprawy w sytuacji, gdy Sad | instancji nie wykonat
wytycznych Sgdu rewizyjnego dotyczgcych przeprowadzenia dowodow oraz ze Sad
Wojewddzki dokonat oceny przekraczajgcej granice swobodnej oceny dowodow.

Rozpoznajgc rewizje pozwanego od pierwszych wyrokéw Sadu Rejonowego
przywracajgcych powodow do pracy (w oddzielnych sprawach), Sad Wojewddzki, po ich
potgczeniu do wspdlnego rozpoznania, uchylit te wyroki i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania. Sgd Wojewoddzki przyjat wowczas, ze wypowiedzenie powodom
umow o prace byto uzasadnione. Pozwany zakfad pracy dokonywat bowiem
zmniejszenia zatrudnienia i typujgc powodoéw do zwolnienia kierowat sie ich mniejszg
przydatnoscig do pracy. Pozwany wybrat powodow z grupy okoto 30-40 pracownikow o
podobnej przydatnoéci do pracy. Przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sad
Wojewoddzki zalecit zbadanie zasadnosci wypowiedzenia w ptaszczyznie jego zgodnosci
z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 8 KP).

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Rejonowy po raz drugi przywroécit powodow
do pracy i zasadzit na ich rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
Zdaniem tego Sgdu w przedtozonym przez pozwanego wykazie 5 pracownikow byty



osoby bardziej kwalifikujgce sie do zwolnienia niz powodowie biorgc pod uwage staz
pracy, sytuacje rodzinng i materialng pracownikow. Wedtug Sgdu Rejonowego
kryterium przydatnosci do pracy nie jest wystarczajgce do wytypowania pracownikéw,
ktorzy majg by¢ zwolnieni. Z tego wzgledu na podstawie art 45 § 1 KP przywrocono
powoddéw do pracy z uwagi na naruszenie przez pozwanego zasad wspotzycia
spotecznego (art. 8 KP).

Zmieniajgc wyrokiem zaskarzonym kasacjg wyrok Sadu | instanciji i oddalajgc
powodztwo Sad Wojewodzki wskazat, ze Sgd Rejonowy wbrew obowigzkowi wy-
nikajgcemu z art. 389 KPC w jego 6wczesnym brzmieniu, nie zastosowat sie do wy-
tycznych i orzekt z obrazg art. 8 i 45 KP. Fakt, ze zaktad pracy wybierajgc z grupy ok.
30 - 40 kierowcow wtasnie powoddw, bez analizowania ich sytuacji osobistej, nie uza-
sadnia przyjecia naruszenia art. 45 KP lub art. 8 KP. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego
sprzecznos¢ wypowiedzen z art. 8 KP wystgpitaby tylko w sytuacji, gdyby powodowie
wykazali, iz ich sytuacja osobista w sposob istotny byta gorsza od sytuacji pracownikéw
poréwnywalnych pod wzgledem stosunku do wykonywanej pracy, ktérzy nie otrzymali
wypowiedzen. Zdaniem Sadu |l instancji ocena Sgdu Rejonowego o razgcej
dysproporcji miedzy sytuacjg powodéw a sytuacjg 5 pracownikow objetych wykazem
przedstawionym przez pozwanego, jest oczywiscie sprzeczna z zebranym materiatem
dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Z przepisu art. 393! pkt 2 KPC wynika, ze podstawg kasacji moze by¢ tylko takie
naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgc sprawe przeprowadzit dowod odnoszacy sie do
czesci pracownikow o podobnej przydatnosci dla pracodawcy, ktorych sytuacija
rodzinna i majgtkowa mogta przemawiac za naruszeniem przez pracodawce zasad
wspotzycia spotecznego przy wypowiadaniu powodom umow o prace. Na rozprawie
dnia 23 kwietnia 1996 r. petnomocnik powoddw oswiadczyt, ze nie domaga sie
przeprowadzenia dowodu dotyczgcego indywidualnych sytuacji innych pracownikéw.
Nie ma zatem podstaw do wniosku, ze Sgd Rejonowy nie wykonat zalecen Sgdu
Wojewddzkiego. Nie jest takze uzasadniony zarzut kasacji, ze Sad Wojewodzki dokonat
analizy materiatu dowodowego przekraczajgcej granice swobodnej oceny. Rozbieznos$¢
stanowisk obu Sgdow nie dotyczy faktow, lecz ich prawnej kwalifikacji. Trafny jest
poglad Sgdu Wojewddzkiego, ze obowigzek wykazania naruszenia zasad wspofzycia
spotecznego spoczywa na pracownikach i ze dowdd ten nie zostat w sprawie
skutecznie przeprowadzony. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, iz uwzglednienie
powddztwa bytoby mozliwe tylko w razie wykazania przez powodow naruszenia przez
pozwanego zasad wspotzycia spotecznego, co wymagatoby udowodnienia przez nich,
ze ich sytuacja osobista w sposéb istotny rozni sie od sytuacji pracownikdédw o podobnej
przydatnosci zawodowej, ktorym nie wypowiedziano uméw o prace ze wzgledu na
zmniejszenie zatrudnienia. Oceniajgc zasadno$¢ wypowiedzenia na podstawie art. 45
KP, Sad Wojewddzki stusznie przyjat, ze oceng tg objete sg czynniki zwigzane ze
stosunkiem pracy. Poglad ten ma mocne potwierdzenie w uchwale petnego skfadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/95 (OSNCP



1985 z. 11 poz. 164). W tezach Il i IX tej uchwaty podkreslono, ze wypowiedzenie
zgodne z art. 45 KP (uzasadnione) moze by¢ sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego ze wzgledu na cechy indywidualne pracownika. Natomiast zasadnos¢
wypowiedzenia oceniana jest w ptaszczyznie stosunku pracy. Oznacza to, ze
zastosowane przez pozwanego kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia
(przydatnos¢ do pracy) nie narusza art. 45 KP. Nalezy takze wyraznie stwierdzic, ze
przywrocenie pracownika do pracy z tej przyczyny, ze pracodawca wypowiadajgc mu
umowe o prace ze wzgledu na zmniejszenie zatrudnienia naruszyt zasady wspotzycia
spotecznego (art. 8 KP) mozliwe jest tylko wtedy, gdy sytuacja osobista zwolnionych
pracownikow jest wyraznie gorsza niz pracownikow, ktérym nie wypowiedziano umow.
Wynika to z zasady doboru pracownikéw przez pracodawce i z koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 393> KPC orzeczono jak w sentencii.




