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Mozliwa w umowach typu zlecenie klauzula wykonywania ustug przez
osobe trzecia - zastepce (art. 738 § 1 w zwigzku z art. 750 KC), jest niedopusz-

czalna w umowie o prace (art. 22 § 1 KP).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Bogustawa T. przeciwko Stacji Hodowli i Unasieniania Zwierzgt w . o
ustalenie istnienia stosunku pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wo-

jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 12 maja 1998 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w towiczu wyrokiem z dnia 10 grudnia 1997 r. [...]
oddalit powddztwo Bogustawa T. o ustalenie, Zze w okresie od dnia 1 stycznia 1992 r.
do dnia 30 czerwca 1997 r. pozostawat w stosunku pracy z pozwang Stacjg Hodowli i
Unasieniania Zwierzat w £.. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat
sie na ustalenie nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 1 stycznia 1992 r. doszto miedzy stronami do zawarcia umowy naz-
wanej umowg zlecenia, w ktorej powod zobowigzat sie do wykonywania zabiegow
unasieniania kréw, jatowek i loch na terenie dziatalnosci Punktu Unasieniania w Z.,
natomiast strona pozwana zobowigzata sie wyptaca¢ powodowi wynagrodzenie mie-
sieczne obliczone wedtug stawki ustalonej za unasienianie jednego zwierzecia oraz
kwartalng premie okreslong w regulaminie premiowania. W momencie podpisania
umowy z powodem, strona pozwana zawierata z inseminatorami umowy o prace albo

umowy zlecenia, zaleznie od kwalifikacji zatrudnianego oraz wielkosci obstugiwanego



przezen rejonu, przy czym Punkt w Z. nalezat do $srednio obcigzonych zadaniami.
Bezposrednio przed powodem byt w Z. zatrudniony jego ojciec Wojciech T., ktory
rowniez po dniu 1 stycznia 1992 r. wykonywat w imieniu syna prace inseminatora,
sprawujgc piecze nad sprzetem do unasieniania, wykonujgc zabiegi i wystawiajgc -
przy uzyciu pieczgtki powoda - swiadectwa unasieniania oraz odbierajgc u strony
pozwanej nalezne wynagrodzenie. Natomiast powod pomagat ojcu, przyjmujac zle-
cenia, sporzgdzajgc sprawozdania i dowozgc go do okolicznych rolnikow. Ojciec po-
woda podpisywat takze protokoty z kontroli Punktu w Z., przeprowadzonych przez
pracownikow pozwanej Stacji. W grudniu 1996 r. ojciec powoda zwrdcit sie do strony
pozwanej o rozwigzanie umowy, na co Stacja wyrazita zgode. Likwidacja Punktu w Z.
nastgpita w dniu 27 grudnia 1996 r., przy czym powdd przebywat wowczas od dnia
19 grudnia 1996 r. na zwolnieniu lekarskim, pobierajgc zasitek chorobowy do dnia 30
czerwca 1997 r. W dniu 6 czerwca 1997 r. powod zwrdcit sie do pozwanej o przed-
tuzenie wyptaty zasitku, ktérego to wniosku Stacja jednak nie uwzglednita. W swietle
tych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze sporng umowe zawart wprawdzie powod, ale
obowigzki inseminatora w Punkcie Z. wykonywat faktycznie jego ojciec. Powdd
spetniat jedynie funkcje pomocnicze. Tres¢ umowy i sposob jej realizacji, oceniane
na tle zyciowego doswiadczenia, przeczg zatem twierdzeniom powoda, ze zamiarem
stron byto zawarcie umowy o prace.

Apelacje wniesiong przez powoda oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 12 maja 1998 r. [...]. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sgd Wojewodzki podkreslit, ze decydujgce znaczenie dla rozstrzyg-
niecia przedmiotowej sprawy ma nie kwestionowany przez strony fakt, iz obowigzki
inseminatora wykonywat Wojciech T., zas powdd ograniczat sie do czynnosci o po-
mocniczym charakterze. Tymczasem przedmiotem zobowigzania ze stosunku pracy
jest zgodnie z art. 22 § 1 KP osobiste wykonywanie rodzajowo okreslonej pracy na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. O nawigzaniu stosunku pracy nie
Swiadczy zatem istnienie trzech réznigcych sie egzemplarzy spornej umowy, zwtasz-
cza ze roznice te majg drugorzedne znaczenie. Pomimo niezamieszczenia w jednym
z tych egzemplarzy stawek za unasienianie poszczegdlnych gatunkéw zwierzat, po-
wod nie mogt nie zna¢ warunkéw wynagrodzenia za prace, przy ktérej pomagat ojcu
przez okres pieciu lat. Bez znaczenia jest ponadto kwestia, czy przy likwidacji Punktu

w Z. doszto do rozliczenia sie powoda z powierzonego mu mienia pozwanej Stacji



(art. 124 § 1 KP), gdyz powierzenie mienia moze tez nastepowa¢ w ramach cywilno-
prawnych umoéw zlecenia bgdz agencji.

Co prawda powod wnidst o dopuszczenie w postepowaniu drugoinstancyjnym
dowodu z zeznan dodatkowych swiadkdw na okolicznos¢ samodzielnego dokonywa-
nia zabiegéw inseminacji, ale Sad Wojewddzki oddalit ten wniosek na podstawie art.
381 KPC, gdyz nie sposob przyjgc, izby zainteresowany nie znat wczesniej takich
,2rodet dowodowych jak brat czy sgsiad”. Sgd Wojewodzki zaznaczyt ponadto, ze
samodzielng podstawg zgdania powoda nie moze byc¢ art. 8 KP. Jako klauzula gene-
ralna stuzy on bowiem ochronie przed naduzyciem prawa podmiotowego i nie sta-
nowi zrodta roszczenia procesowego, zwtaszcza przy odpadnieciu jego skonkrety-
zowanych przestanek z art. 22 § 1 KP.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta w imieniu powoda jego petnomocnik -
adwokat, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i
niezastosowanie w rozstrzyganej sprawie art. 22 § 1 i art. 8 KP wskutek uznania, ze
z braku elementu osobistego swiadczenia pracy, bez znaczenia pozostajg takie
kwestie, jak: ,sprawa likwidacji Punktu Unasieniania w Z., trzy egzemplarze jednej
umowy o roznym brzmieniu, wady rozwigzania umowy miedzy stronami, przyczyny
zawarcia umowy zlecenia podawane przez pozwang a nie - umowy o prace, prawa i
obowigzki stron wynikajgce z tresci podpisanej umowy”, przy rownoczesnym ,uchy-
leniu sie przez Sad Wojewddzki od rozwazenia mozliwosci i powinnosci dokonania
oceny nietypowej sytuacji konkretnej z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecz-
nego jako podstawy ewentualnej korekty tej oceny”. W kasacji zarzucono tez naru-
szenie przepisdw postepowania, zwtaszcza art. 233 § 1 i art. 328 § 2 KPC wskutek
,catkowitego pominiecia przy rozstrzyganiu tresci przedmiotowej umowy i zupetnego
nieuzasadnienia swojego stanowiska w tym zakresie, co mogto miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku”. Na tej podstawie wnoszgca kasacje domagata sie zmiany zaskar-
zonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono w szczegdlnosci, ze powdd byt
podporzgdkowany, kontrolowany i dyspozycyjny oraz korzystat ze swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego. Pozwana Stacja wyptacata za$ wynagrodzenie i premie oraz
odprowadzata sktadki na to ubezpieczenie. Stacja ponosita wiec wytgczne ryzyko
kooperacji i wigczywszy powoda do swej dziatalnosci, podporzgdkowata go sobie
pod wzgledem miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. W sytuacji powoda

przewazaty wiec istotne cechy stosunku pracy i nie mozna tego kwestionowac bra-



kiem dowodu osobistego swiadczenia pracy, zwtaszcza ze ,kodeks pracy nie zawiera
precyzyjnego okreslenia essentialiow negotii umowy o prace”. Poza tym nietypowe
okolicznosci towarzyszgce zarowno zawarciu spornej umowy (kontynuacja za-
trudnienia, ktore przez trzydziesci lat na podstawie umowy o prace wykonywat prze-
chodzgcy na emeryture ojciec powoda), jak tez jej rozwigzaniu (umowe obowigzujgca
powoda ,w rzeczywisto$ci rozwigzano z jego ojcem”) obligowaty Sgd Wojewddzki do
skorygowania prawnej oceny stanu faktycznego sprawy przez pryzmat zasad wspot-
zycia spotecznego. Na podstawie zawartej przez strony tzw. umowy zlecenia powdd
byt zresztg obowigzany uzyska¢ zgode pozwanej Stacji na zatrudnienie innego in-
seminatora. ,Albo wiec cecha osobistego Swiadczenia pracy stanowi wyroznik
umowy o prace albo jednoznacznie wynika z umowy nazwanej umowg zlecenia”.
Odpowiadajgc na kasacje powoda, pozwana Stacja wniosta o jej oddalenie
argumentujgc w szczegolnosci, ze inseminator wykonuje prace wowczas, gdy zosta-
nie wezwany do wykonywania zabiegu i w czasie, ktérego nie sposob z gory okreslic,
przy czym nie jest mozliwa biezgca kontrola jego pracy, jak tez wydawanie mu
biezgcych polecen. Kontrole Punktu w Z. miaty wytgcznie merytoryczny charakter i
byly dokonywane jedynie okresowo. Skarzgcy nie pozostawat wiec w sytuaciji pra-
cowniczego podporzgdkowania pracodawcy. Skarzgcy nie wykonywat tez osobiscie
czynnos$ci bedacych przedmiotem spornego zobowigzania. Co prawda pozwana
optacata sktadki na ubezpieczenie spoteczne powoda, ale byto to jej prawnym obo-

wigzkiem i nie swiadczy o charakterze spornej umowy jako umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bo-

wiem kasacje w jej granicach, okreslonych przez przytoczenie podstaw kasacyjnych i
ich szczegbétowe uzasadnienie, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos$é
postepowania (art. 393 KPC). Tymczasem w odniesieniu do ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku wnoszgca kasacje ogranicza
sie do postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 KPC. Wnoszaca ka-
sacje nie dostrzega wiec, ze Sad drugiej instancji nie prowadzit wtasnego postepo-
wania dowodowego, satysfakcjonujgc sie ustaleniami poczynionymi przez Sgd Rejo-
nowy. Sad Wojewddzki nie mogt zatem przekroczy¢ wprost granicy swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 KPC, a w zwigzku z art. 382 KPC nie dopuscit



sie tego nawet w sposob posredni, co bytoby teoretycznie do pomyslenia jedynie w
sytuacji bezkrytycznej akceptacji catkowicie dowolnych ustalenh pierwszoinstancyj-
nych. Bezpodstawny jest tez zarzut rzekomo ,catkowitego pominiecia” w kwestiono-
wanym rozstrzygnieciu tresci spornej umowy i ,zupetnego nieuzasadnienia” podobnej
postawy Sgdu Wojewoddzkiego, co miatoby naruszac¢ przepis art. 328 § 2 KPC. W
motywach swoich rozstrzygnie¢ Sady obu instancji nie poddaty wprawdzie szczego-
towej analizie wszystkich postanowieh umowy zawartej przez strony, ale badaty
klauzule - cho¢by bez powotywania ich tekstowej numerac;ji - istotne dla oceny praw-
nego charakteru zobowigzania. Sgdy obu instancji stusznie przy tym uznaty, ze rozs-
trzygajgce znaczenie dla wspomnianej oceny ma w razie watpliwosci nie tyle nazwa i
tre§¢ umowy, ile faktyczny sposob realizacji danego zobowigzania. W tym zas
wzgledzie strony byty w zasadzie zgodne co do tego, ze przyjete na siebie zobowig-
zanie do wykonywania zabiegow unasieniania zwierzgt hodowlanych, powdd reali-
zowat w istocie za posrednictwem swego ojca Wojciecha, nawet jesli wnoszgca ka-
sacje probuje ten fakt ostabia¢ eufemistycznym twierdzeniem, ze skarzgcy nie spros-
tat jedynie ciezarowi dowodu osobistego swiadczenia pracy.

Powyzsze ustalenie faktyczne nie zostato wiec z braku adekwatnych zarzutéw
procesowych skutecznie podwazone, a zatem jest dla Sgdu Najwyzszego wigzace.
Wskutek tego nie moze tez by¢é mowy o naruszeniu przez Sgd Wojewddzki material-
noprawnego przepisu art. 22 § 1 KP zaréwno przez jego btedng wyktadnie, jak tez
niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym przedmiotowej sprawy. Co prawda
wnoszgca kasacje nie kwestionuje bezposrednio zasadniczej tezy zaskarzonego wy-
roku, ze przedmiotem zobowigzania ze stosunku pracy jest osobiste wykonywanie
przez pracownika rodzajowo okreslonej pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kie-
rownictwem, lecz doniosto$¢ cechy osobistego swiadczenia pracy zdaje sie kwestio-
nowac¢ w sposob posredni, tzn. przez utozsamianie jej z trescig postanowienia § 6
spornej umowy, ze ,zleceniobiorca nie moze powierzy¢ wykonania przyjetej pracy
osobie trzeciej - bez pisemnej zgody zleceniodawcy”. Jesli tak wtasnie rozumiec -
niejasny skadingd - nastepujgcy fragment skargi: ,,Albo wiec cecha osobistego
Swiadczenia pracy stanowi wyréznik umowy o prace albo jednoznacznie wynika z
umowy nazwanej umowg zlecenia”, to cytowane twierdzenie opiera sie na nieporo-
zumieniu czy wrecz niezrozumieniu istotnej réznicy miedzy umowg o prace a umowg

typu zlecenie.



Strony umowy typu zlecenie mogg bowiem postanowié¢, ze na powierzenie
osobie trzeciej wykonywania czynnosci stanowigcych przedmiot zobowigzania powi-
nien zleceniobiorca uzyskac kazdorazowo pisemng akceptacje zleceniodawcy. Jest
to zgodne z przepisem art. 738 § 1 KC, ktory stanowi w zdaniu pierwszym, ze przyj-
mujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy
to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okolicz-
nosci. Od zasady osobistego wykonania zlecenia, ktérego przedmiotem jest doko-
nanie okreslonej czynnosci prawnej, czyli zlecenia sensu stricto (art. 734 § 1 KC),
prawodawca dopuszcza wiec szerokie odstepstwa, a trzeba pamietac, ze do umoéw o
Swiadczenie ustug nie uregulowanych innymi przepisami stosuje sie przepisy o zle-
ceniu w sposob ,,odpowiedni”, wobec czego zakres wspomnianych odstepstw moze
przy swiadczeniu czynnosci faktycznych (umowa typu zlecenie - art. 750 KC) by¢
niekiedy jeszcze szerszy i przyjmujgcego zlecenie stawiaC wzgledem osoby trzeciej
w sytuacji swoistego ,podzleceniodawcy” (podprzedsiebiorcy).

Klauzula zezwalajgca na postugiwanie sie zastepca nie jest natomiast mozliwa
przy umowie o prace, ktora nie dopuszcza wyjgtkow od zasady osobistego wy-
konywania umowionej pracy. Wynika to bezposrednio albo posrednio z réznych norm
ustawowych, np. z norm, ktére dla pracownika niezdolnego do wykonywania pracy
przewidujg (,bez szukania zastepcy”) prawo do wynagrodzenia (zasitku z ubezpie-
czenia spotecznego) i ochrone trwatosci stosunku pracy, cho¢ w razie diugotrwatej
(statej) niezdolnosci do pracy ustanawiajg kompetencje do rozwigzania stosunku
pracy, a jego wygasniecie wigzg zawsze ze smiercig zatrudnionego. Z tego punktu
widzenia umowa o prace przypomina raczej takg umowe o dzieto, w ktérej wykonanie
dzieta zalezy od ,0sobistych przymiotdw” przyjmujgcego zamowienie, gdyz jego nie-
zdolnos¢ do pracy bgdz smieré powodujg rozwigzanie podobnej umowy (art. 645 § 1
KC).

Jezeli zatem uzgodnione w spornej umowie zabiegi unasieniania zwierzat ho-
dowlanych wykonywat faktycznie Wojciech T., to tylko on mogtby by¢ z tytutu tej
pracy brany pod uwage jako potencjalny pracownik pozwanej Stacji. Nie dotyczy to
natomiast skarzgcego, chociaz on byt formalnie strong wspomnianej umowy, a oceny
tej Sgd Wojewddzki nie mogt - wbrew twierdzeniom wnoszgcej kasacje - korygowaé
przez pryzmat klauzuli generalnej z art. 8 KP.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt

jak w sentencji.






