Wyrok z dnia 12 stycznia 1998 r.
| PKN 458/97

Zeznanie przez pracownikéw nieprawdy, co do faktéw powszechnie
znanych zalodze w toczacym sie na terenie zaktadu pracy postepowaniu po-
wypadkowym, narusza pracowniczy obowigzek przestrzegania zasad wspoitzy-
cia spotecznego w zaktadzie pracy (art. 100 § 2 pkt 6 KP) oraz pracowniczy
obowiagzek dbatosci o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP) i uzasadnia

wypowiedzenie mu umowy o prace (art. 45 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Jana G. przeciwko [...] Przedsiebiorstwu Robot Gérniczych Spotce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig w K. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Katowicach z dnia 20 maja 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 1997 r. [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowi-
cach oddalit powddztwo Jana G. przeciwko [...] Przedsiebiorstwu Robét Gorniczych
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig o uznanie za bezskuteczne wypowiedze-
nia umowy o prace. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w okresie od
dnia 1 lutego 1994 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. na stanowisku gérnika pod ziemia.
W dniu 23 lutego 1996 r. bezposredni przetozony powoda Ireneusz G. polecit mu
oraz gornikowi Andrzejowi P. usuniecie awarii. Poniewaz obaj pracownicy szli zbyt
dtugo do miejsca awarii, sztygar polecit usuniecie jej innym pracownikom. Sztygar

zganit powoda i Andrzeja P. za opieszatosc¢. Stato sie to przyczyng awantury pomie-
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dzy nim a Andrzejem P. Podczas tej ktotni Andrzej P. chwycit sztygara G. za ubra-
nie, a nastepnie kilkakrotnie pchnat go na ocios sciany. Powod w trakcie tego zda-
rzenia stat obok zachowujgc bierng postawe. Sztygar Ireneusz G. zgtosit to zdarze-
nie jako wypadek przy pracy. Powod sktadajgc zeznania przed komisjg ustalajgcg
przyczyny i okolicznosci zdarzenia oswiadczyt nieprawde, stwierdzajgc, iz do "reko-
czynow nie doszio". Ztozenie fatszywych zeznan przez powoda oraz zachowanie
biernej postawy podczas zdarzenia z dnia 23 lutego 1996 r. byly przyczyng wypo-
wiedzenia mu umowy o prace. Sad Rejonowy uznat, iz zeznanie nieprawdy podczas
wyjasniania okolicznosci zdarzenia z dnia 23 lutego 1996 r. nalezy uznac za naru-
szenie przez powoda zasad wspoitzycia spotecznego. Zdaniem Sadu pierwszej ins-
tancji zachowanie powoda miato charakter moralnie naganny, zwtaszcza ze doty-
czyto ustalania okolicznosci wypadku przy pracy. Sad Rejonowy uznat takze za uza-
sadniony drugi z postawionych powodowi zarzutéw polegajgcy na niepodjeciu zad-
nych dziatan w celu powstrzymania agresji wspotpracownika.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 20 maja 1997 r. [...], oddalit apelacje powoda. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji stan faktyczny sprawy zostat ustalony w sposéb prawidtowy, bez narusze-
nia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Rozwigzanie stosunku pracy z powodem
zostato dokonane prawidtowo, z zachowaniem ustawowych okreséw wypowiedze-
nia. Sad drugiej instancji podzielit poglad, ze podanie nieprawdy przez powoda w
postepowaniu wypadkowym naruszyto zasady wspotzycia spotecznego (art. 100 § 2
pkt 6 KP) i uzasadniato wypowiedzenie mu umowy o prace. Sgd drugiej instancji nie
uznat natomiast za takg przyczyne biernego zachowania sie powoda w czasie zda-
rzenia.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie art. 100 § 2 KP
(kilkakrotnie w kasacji jest powotywany jako art. 100 § 2 KPC) przez uznanie, iz
"powdd dopuscit sie naruszenia tego przepisu wbrew prawidtowo ustalonemu, sta-
nowi faktycznemu nie dajgcemu podstaw do przyjecia naruszenia przez powoda
tego przepisu". Z uzasadnienia kasacji wynika, iz powdd uwaza, ze zostat naruszony
takze art. 45 KP w zakresie okreslajgcym koniecznosc istnienia uzasadnionej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Z uzasadnienia kasacji wynika réwniez,

ze powdd zarzuca naruszenie art. 233 KPC przez nieprawidtowg ocene zeznan
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Swiadka Jana T., a zwtaszcza poczynienie na ich podstawie ustalen, mimo ze byly to

zeznania zmieniane, a przez to niewiarygodne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia art. 233 KPC
(a scislej art. 233 § 1 KPC) przez Sad pierwszej instancji. Wprawdzie kasacjg zas-
karzony jest wyrok sgdu drugiej instancji, ale w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z
art. 382 KPC sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w pos-
tepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji
przejmujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, przejat tym samym
dokonang przez niego ocene dowodéw. Przepis art. 233 § 1 KPC wymaga aby
ustalajgc stan faktyczny sad ocenit wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
(swobodna ocena dowodow). Konieczne jest wiec przeanalizowanie wszystkich
przeprowadzonych dowodow i ich ocena w swietle zasad doswiadczenia zyciowego
oraz zasad logicznego rozumowania. Stusznie kasacja podnosi, ze zeznania
swiadka Jana T. byty zmieniane w czasie i przez to watpliwe. Sad pierwszej instanciji
uwzglednit to. Ostatecznie dajgc wiare zeznaniom tego swiadka w ostatniej wersji
wzigt pod rozwage catoksztatt materialtu dowodowego. Podkreslenia wymaga, ze
Sad opart swoje ustalenia przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego szty-
gara Ireneusza G. oraz materiatach zebranych podczas postepowania powypadko-
wego. Dopiero w kontekscie tych podstawowych dowodéw uznat za wiarygodng
jedng z wersiji zeznan swiadka Jana T. Taka ocena dowodow jest w petni prawid-
towa, gdyz spetnia wszystkie wymagania art. 233 § 1 KPC. To, ze powodd przedsta-
wia inng wersje zdarzenia nie moze prowadzi¢ do uznania, iz Sad pierwszej instancji
przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow okreslone w art. 233 § 1 KPC.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 6 KP pracownik jest obowigzany przestrzega¢ w
zaktadzie pracy zasad wspofzycia spotecznego. Naruszenie tego obowigzku moze
stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace - art. 45 § 1 KP.
Naruszenie zasad wspotzycia spotecznego [...] musi nastgpi¢ "w zaktadzie pracy".

Nie kazde wiec zachowanie sie pracownika moralnie naganne jest naruszeniem
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obowigzkéw pracowniczych. W tym zakresie nalezy zwazyc¢, ze postepowanie po-
wypadkowe toczyto sie przed komisjg zaktadowag, na terenie zaktadu pracy i w spo-
séb powszechnie znany zatodze. W ogdle cate zdarzenie byto szeroko komento-
wane przez przetozonych powoda na réznego rodzaju zebraniach zatogi. Zeznania
powoda przed komisjg powypadkowg moga w tej sytuacji by¢ oceniane jako zacho-
wanie "w zaktadzie pracy" w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 6 KP. Poza prawnym obo-
wigzkiem zeznawania prawdy w takim postepowaniu istnieje tez zasada moralna,
sprowadzajgca sie do koniecznosci przedstawiania zdarzen w sposob prawdziwy.
Mozna dodac takze, iz obowigzek prawdziwego przedstawiania zdarzenia moggcego
by¢ zakwalifikowanym jako wypadek przy pracy wynika z pracowniczego obowigzku
dbania o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP). Tym samym Sady obu instanc;ji
stusznie uznaty, ze powdd zeznajgc nieprawde w postepowaniu powypadkowym
naruszyt swoéj pracowniczy obowigzek przestrzegania w zaktadzie pracy zasad
wspotzycia spotecznego, co uzasadniato wypowiedzenie mu umowy o prace.
Wykfadnia taka stanowi prawidtowg interpretacje art. 100 § 2 pkt 6 KP i Sgdy stusz-
nie zastosowalty ten przepis oraz art. 45 § 1 KP.

Wobec powyzszego kasacja nie powotywata sie na usprawiedliwione pods-

tawy i podlegata oddaleniu - art. 393'? KPC.



