Wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.
| PKN 455/00

1. Pracownikowi samorzagdowemu, ktory zostat odsuniety od wykonywa-
nia obowigzkéw w nastepstwie zawieszenia organéw gminy na podstawie art.
97 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst:
Dz.U.z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), przystuguje wynagrodzenie gwarancyjne
przewidziane w art. 81 § 1 KP.

2. Do wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 § 1 KP, nie majg zastoso-
wania zasady obowigzujace przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop i wobec
tego w wynagrodzeniu tym nie moga by¢ uwzglednione inne skladniki niz te,
ktére wynikajg z zaszeregowania pracownika i sg okreslone stawka godzinowa

lub miesieczna.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Jacka J. przeciwko Urzedowi Miasta K. o wynagrodzenie, na skutek kasacji
powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 marca
2000 r. [...]

oddalit kasacje obu stron.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Jacka J. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 7 marca 2000 r. [...], ktérym w nastepstwie apelacji poz-
wanego Urzedu Miasta K. czesciowo zostat zmieniony wyrok Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
[...]. Kasacje wniosta takze strona pozwana.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasgdzit od Urzedu Miasta K. na rzecz

Jacka J.: 16.291 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 1998 r., 26.990 zt z



ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 1998 r., 36.990 zt z ustawowymi od-
setkami od dnia 1 listopada 1998 r. oraz 4. 699 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
grudnia 1998 r. tytutem wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy (w okresie od 4 sierp-
nia do 3 listopada 1998 r.). W dniu 2 czerwca 1998 r. uchwatg Rady Miejskiej w K.
[...] powdd zostat wybrany na Prezydenta Miasta K. Na zajmowanym stanowisku
przyznano mu wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1.880 zt, dodatek funkcyjny w
kwocie 813,75 zt, dodatek stuzbowy w kwocie 4.202,25 zt oraz dodatek za wystuge
lat w wysokosci 5% wynagrodzenia zasadniczego. Rozstrzygnieciem nadzorczym
[...] Prezes Rady Ministréw zawiesit z dniem 3 sierpnia 1998 r. organ wykonawczy
Gminy K., ustanowit zarzgd komisaryczny i powotat komisarza rzgdowego na okres
dwach lat (nie dtuzej niz do wyboru zarzadu przez rade kolejnej kadencji). Stwierdzit
jednoczesnie, ze komisarz rzgdowy przejmuje zadania i kompetencje organu wyko-
nawczego Gminy. Wyrokiem z dnia 20 listopada 1998 r. Naczelny Sgd Administra-
cyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie uchylit rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
K. z dnia 15 czerwca 1998 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Rady Miejskiej z dnia 2 czerwca 1998 r. w sprawie wyboru Prezydenta Miasta K. £3-
czacy strony stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 3 listopada 1998 r. w zwigzku
z wygasnieciem mandatu. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instan-
cji uznat, iz roszczenie powoda znajduje oparcie w art. 81 § 1 KP, zgodnie z ktérym
pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a
doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie
wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub
miesieczng. Przez przeszkody, o ktoérych mowa w powotanym przepisie, nalezy ro-
zumie¢ wszelkie przyczyny uniemozliwiajgce pracownikowi Swiadczenie pracy, nie-
zaleznie od tego, czy byly, czy nie byty one zawinione przez pracodawce. Skoro za-
tem ryzyko niemoznosci dostarczenia pracy obcigza pracodawce bez wzgledu na to,
co byto jej przyczyna, to wprowadzenie zarzgdu komisarycznego nie ma wptywu na
uprawnienie powoda do wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy. Odnosnie wy-
sokosci zasgdzonego roszczenia Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podnidst, ze
w naleznej powodowi stawce osobistego zaszeregowania, o ktérej mowa w art. 81 §
1 KP, mieszczg sie te elementy wynagrodzenia, ktére majg charakter staty i bezpo-
Srednio zwigzany z funkcjg wykonywang przez pracownika, tj. wynagrodzenie zasad-
nicze, dodatek funkcyjny i dodatek stuzbowy, co wynika ze stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1985 r., | PRN 28/85 (OSNCP



1986 nr 1-2, poz. 19), zas strona pozwana wysokosci spornego wynagrodzenia nie
kwestionowata.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta strona pozwana i zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego, a to art. 81 § 1 KP przez jego btedne zastosowanie oraz
sprzecznos$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem dowo-
dowym wniosta o jego zmiane i oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego roz-
poznania. Skarzgca podniosta, iz brak mozliwosci wykonywania pracy przez powoda
w spornym okresie nie wynikat z przeszkdd dotyczgcych pracodawcy, o ktérych
mowa we wskazanym wyzej przepisie, lecz spowodowany zostat zawieszeniem or-
ganu gminy, ktérego powod byt cztonkiem, przez organ nadzoru na podstawie art. 97
ust. 1-3 ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Zmieniajgc czesciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny w
szczegolnosci stwierdzit, Zze stosownie do art. 80 KP wynagrodzenie przystuguje pra-
cownikowi za prace wykonang, zas za czas niewykonywania pracy zachowuje on
prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa tak stanowig. Przepisy
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996
r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), ani ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samo-
rzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1993 r. Nr 111, poz. 493 ze zm.) nie przewidujg wynagrodzenia dla
cztonkdéw organdw gminy ,,zawieszonych” na podstawie art. 97 ustawy o samorza-
dzie gminnym. A zatem odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu
pracy. W mysl art. 81 § 1 KP pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt
gotow do jej wykonywania, a doznat przeszkod z przyczyn dotyczgcych pracodawcy,
przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okre$lo-
nego stawkg godzinowg lub miesieczng. Trafne jest stanowisko Sgdu pierwszej ins-
tanciji, iz przez przeszkody dotyczgce pracodawcy nalezy rozumiecC wszelkie przy-
czyny uniemozliwiajgce pracownikowi wykonywanie pracy, niezaleznie od tego, czy
byly zawinione czy niezawinione przez pracodawce oraz czy miaty charakter obiek-
tywny, czy tez subiektywny. Zalicza sie do nich okoliczno$ci niedopuszczenia pra-
cownika do pracy, jednostronng, bezprawng zmiane rodzaju, miejsca lub czasu pracy
oraz faktyczne przeszkody powstate po stronie pracodawcy. W sytuacjach objetych

dyspozycjg tego przepisu niedopuszczenie pracownika do pracy jest sprzeczne z



obowigzkiem zaktadu pracy wynikajgcym z istoty prawnej stosunku pracy, albowiem
pracodawca ma obowigzek zatrudnia¢ pracownika, z ktorym wigze go stosunek
pracy. Jest to wiec w istocie bezprawne dziatanie pracodawcy, ktory nie dopuszcza
pracownika do pracy mimo, ze nie zachodzg ku temu przewidziane prawem przyczy-
ny. Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy - miedzy innymi - w uzasadnieniu majgce;j
moc zasady prawnej uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 30 grudnia 1986 r., Ill PZP
42/86 (OSNCP 1987 r. nr 8, poz. 106). Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 15
czerwca 1998 r. Wojewoda K. stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej w K. w
przedmiocie wyboru powoda na Prezydenta Miasta, zas z dniem 3 sierpnia 1998 r.
Prezes Rady Ministréw zawiesit organ wykonawczy Gminy K. i ustanowit zarzad
komisaryczny do czasu wyboru zarzadu przez rade kolejnej kadenciji, co nastgpito z
dniem 3 listopada 1998 r. Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
stanowigcym podstawe rozstrzygniecia nadzorczego Prezesa Rady Ministrow, po-
wotany komisarz rzgdowy przejmuje wykonywanie zadan i kompetencji organéw
gminy. Nie budzi przy tym watpliwosci (w swietle stanowiska wyrazonego przez Na-
czelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 1998 r.,
uchylajgcego rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody K.), iz rozstrzygniecie organu
nadzorczego jest wykonalne niezaleznie od jego prawomocnosci, a jego ewentualne
uchylenie przerywa wywotywanie skutkbw prawnych dopiero od daty tegoz uchyle-
nia. ,A zatem powotane wyzej rozstrzygniecia organéw nadzoru spowodowaty
prawng przeszkode dopuszczenia powoda do pracy na stanowisku Prezydenta Mia-
sta, albowiem podlegajgce wykonaniu stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Rady
Miejskiej w przedmiocie jego wyboru oraz zawieszenie Zarzagdu Miasta i przejecie
przez komisarza rzgdowego kompetencji tegoz organu wykonawczego w sposéb
przewidziany przez przepisy prawa pozbawity powoda mozliwosci dziatania. Nie
budzi jednak watpliwosci, iz w Swietle wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 20 listopada 1998 r. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody K. byto bezprawne,
co przyznaje skarzgcy w apelacji, a tym samym strony tgczyt stosunek pracy do mo-
mentu wygasniecia mandatu powoda, tj. do dnia 3 listopada 1998 r., kiedy to nastgpit
wybdr Zarzgdu Miasta przez Rade nowej kadenciji, zas pracodawca wyptacit wyna-
grodzenie za okres do daty ustanowienia zarzgdu komisarycznego”. Niesporne jest,
ze rozstrzygniecie nadzorcze spowodowato sytuacje, o jakiej mowa w art. 97 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym i koniecznosc¢ zawieszenia organu wykonawczego

Gminy K. ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami. Skoro ryzyko niemoz-



no$ci zapewnienia pracy obcigza pracodawce niezaleznie od tego, czy przeszkody
byly, czy tez nie byly przez niego zawinione i ,,czy ich charakter byt obiektywny, czy
tez subiektywny, zas u podstaw tej niemoznosci legty przyczyny niezgodne z pra-
wem, uznac nalezy powodztwo za usprawiedliwione co do zasady i znajdujgce opar-
cie w powotanym wyzej unormowaniu kodeksowym. Podkreslenia wymaga przy tym
okolicznosc, iz skarzgcy nie negowat faktu zgtaszania przez powoda gotowosci do
pracy w okresie objetym sporem”.

Sad drugiej instancji uznat natomiast apelacje za uzasadniong w zakresie
przyznanego powodowi dodatku stuzbowego potraktowanego jako sktadnik jego
osobistego zaszeregowania w rozumieniu art. 81 § 1 KP. W uchwale skfadu 7 se-
dziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1986 r. stwierdzono, iz wynagrodzenie
pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, o ktébrym mowa - miedzy
innymi - w art. 81 § 1 KP, obejmuje oprécz wynagrodzenia zasadniczego, rowniez
dodatek funkcyjny. W uzasadnieniu tejze uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, iz w kaz-
dym systemie wynagrodzen wystepujg zroznicowane jego skfadniki, z ktérych gtéwny
to wynagrodzenie zasadnicze. Poza nim w sktad wynagrodzenia mogg wchodzi¢
rézne dodatki. Dodatek funkcyjny rozni sie od innych dodatkdw tym, Ze jest Scisle i
bezposrednio zwigzany z funkcjg wykonywang przez pracownika. Jest to staty skfad-
nik wynagrodzenia za prace, gdyz stanowi nie tylko ekwiwalent za zwiekszony na-
ktad pracy, ale takze za zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, za dziatania wtasne i
podlegtych pracownikow, stopien utrudnienia pracy itp. Prawo do dodatku funkcyj-
nego nie jest uzaleznione — jak przy innych dodatkach — od spetnienia okreslonych
przestanek. Sam fakt powierzenia funkcji kierowniczej uzasadnia prawo do przewi-
dzianego w przepisach ptacowych dodatku funkcyjnego. Przepisy ptacowe zas
przyjmujg podobne mierniki réznicujgce wynagrodzenie zasadnicze i dodatki funkcyj-
ne — rodzaj pracy, ztozonos$c¢, zakres odpowiedzialnos$ci, kwalifikacje - a nadto tak
samo okreslajg ich kategorie zaszeregowan dla danego stanowiska. Zwigzek miedzy
wynagrodzeniem zasadniczym i dodatkiem funkcyjnym, a petniong przez pracownika
funkcjg kierowniczg upowaznia do stwierdzenia, ze stanowig one minimum wy-
nagrodzenia, ktére musi otrzymac pracownik, jezeli przepisy ptacowe przewidujg dla
zajmowanego przez niego stanowiska taki dodatek. Takiego zwigzku z wynagrodze-
niem zasadniczym nie wykazujg inne dodatkowe sktadniki wynagrodzenia za prace i
dlatego pojecie ,wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania” nie

moze objgc¢ innych dodatkéw. Sporny w niniejszej sprawie dodatek stuzbowy zostat



powodowi przyznany na podstawie § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych, zgodnie z
ktorym kierownik urzedu moze w ramach posiadanych srodkéw na wynagrodzenia
przyznac pracownikowi dodatek stuzbowy w wysokosci do 40% tgcznie od wynagro-
dzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Wysokos¢ dodatku stuzbowego uza-
leznia sie od charakteru , ztozonosci i efektow pracy. W mys| § 5 ust. 2 tego rozpo-
rzgdzenia dodatek stuzbowy moze by¢ podwyzszany w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach. Natomiast w zupetnie odmienny sposéb uregulowana zostata w tym roz-
porzadzeniu kwestia dodatku funkcyjnego, ktory zgodnie z § 6 przystuguje pracowni-
kom zatrudnionym na stanowiskach zwigzanych z kierowaniem zespotem oraz radcy
prawnemu i kierownikowi urzedu stanu cywilnego w wysokosci okreslonej w tabeli
stawek dodatku funkcyjnego (§ 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Jest on zatem Scisle
zwigzany z zajmowanym stanowiskiem, a jego przyznanie zalezy wytgcznie od
powierzenia okreslonej funkcji kierowniczej, bez koniecznosci spetnienia dodatko-
wych przestanek, jak to jest w przypadku dodatku stuzbowego, ktdry moze by¢ przy-
znany kazdemu pracownikowi pod warunkiem posiadania srodkéw na wynagrodze-
nia, zas jego wysokosc¢ uzalezniona jest miedzy innymi, od efektow pracy i zaistnie-
nia ,szczegolnie uzasadnionych wypadkéw”. ,Jego przyznanie i wysokos¢ sg zatem
uzaleznione od spetnienia przez pracownika dodatkowych przestanek w postaci
efektow pracy oraz od podlegajgcego ocenie pracodawcy zajscia szczegolnie uza-
sadnionego wypadku i faktu posiadania okreslonych srodkéw finansowych”. Przy-
znany powodowi dodatek stuzbowy nie jest wiec sktadnikiem wynagrodzenia wyni-
kajgcego z osobistego zaszeregowania, o ktérym mowa w art. 81 § 1 KP, albowiem
nie wykazuje on takiego zwigzku z wynagrodzeniem zasadniczym jak dodatek funk-
cyjny ,i jaki zostat szczegotowo wywiedziony w powotanej wyzej uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz skoro powod
w okresie od 4 sierpnia do 3 listopada 1998 r. nie Swiadczyt pracy, nie mégt tym sa-
mym osigga¢ w niej zadnych efektéw, od ktérych uzaleznione byto zaréwno przy-
znanie spornego dodatku, jak i jego wysokos$¢”. Rozwazania te Sad Apelacyjny od-
nidst takze do uwzglednionego przez Sad pierwszej instancji w stawce osobistego
zaszeregowania powoda dodatku stazowego (w kwocie 94 zt miesiecznie). ,,Co
prawda skarzgcy nie kwestionuje tej okolicznosci, jednakze Sad Il instancji nie bedgc
sadem kasacyjnym, nie moze ograniczy¢ sie do rozwazenia tylko zarzutéw podnie-

sionych w skardze apelacyjnej, lecz jest obowigzany rozwazy¢ w granicach wnio-



skow apelacyjnych caty materiat procesowy, wszystkie okolicznosci sprawy i samo-
dzielnie ustali¢ podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia”. W uzasadnieniu wyro-
ku z dnia 25 kwietnia 1985 r., | PRN 28/85 (OSNCP z 1986 r. nr 1-2, poz. 19) Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz przepis art. 81 KP nie zawiera blizszego sprecyzowania po-
jecia ,stawka osobistego zaszeregowania”, a w szczegolnosci brak jest w nim wska-
zan, jakie sktadniki wynagrodzenia majg charakter takiej stawki. Zasady wyktadni
logicznej wskazuja, ze — w razie braku ustawowego okreslenia tego pojecia — przez
wynagrodzenie, o ktérym mowa w powotanym przepisie nalezy rozumie¢ wynagro-
dzenie o charakterze statym i bezposrednio zwigzanym z funkcjg wykonywang przez
pracownika lub zajmowanym przez niego stanowiskiem, a nie wynagrodzenie, ktore-
go uruchomienie jest uzaleznione od spetnienia przez pracownika dodatkowych
przestanek, jak np. okresu pracy, swiadczenia pracy w warunkach szkodliwych dla
zdrowia, wykonania okreslonych zadan itp. Przy takim zatozeniu, przez pojecie
,Stawki osobistego zaszeregowania” rozumiec nalezy otrzymywane przez pracowni-
ka wynagrodzenie zasadnicze, jak rowniez przypisany do danego stanowiska do-
datek funkcyjny. Dodatek ten — w odréznieniu od dodatku stazowego, dodatku za
prace swiadczong w warunkach szkodliwych dla zdrowia itp. — wigze sie bezposred-
nio, tak jak wynagrodzenie zasadnicze, z funkcjg wykonywang przez pracownika.
Tym samym za miesieczne wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania
powoda Sgd Apelacyjny uznat kwote 2.693,75 zt, na ktérg sktada sie wynagrodzenie
zasadnicze (1.880 zt) oraz dodatek funkcyjny (813,75 zt). W nastepstwie tego uznat,
ze roszczenie jego jest uzasadnione do kwoty 2.424,38 zt za miesigc sierpien, kwot
po 2.693,75 zt za miesigce wrzesien i pazdziernik oraz kwoty 269,37 zt za miesigc
listopad 1998 r.

W kasacji wniesionej na rzecz powoda zarzucono zaskarzonemu nig wyroko-
wi, iz narusza on art. 18, art. 81 § 1 i art. 297 KP, art. 20 ust. 2 i art. 21 ust. 1 ustawy
o pracownikach samorzgdowych, § 5i § 8 ust. 1 oraz § 6 rozporzgdzenia Rady Mini-
stréw z 9.07.1990 r. w sprawie wynagrodzenia pracownikdw samorzgdowych oraz §
4a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w spra-
wie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wyna-
grodzenia stanowigcego podstawe obliczenia odszkodowan, odpraw, dodatkéw wy-
rownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie
pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.). Ponadto zarzucono w niej naruszenie art. 229
KPC, art. 378 § 1 KPC, 381 KPC oraz art. 382 KPC.



Natomiast w kasacji strony pozwanej zarzucono naruszenie art. 81 § 1 KP,
polegajgce na: 1. ,zastosowaniu art. 81 § 1 Kp w sytuacji gdy powod byt zawieszony
w petnieniu obowigzkow pracowniczych decyzjg premiera, majgcg podstawe prawng
w przepisie art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (Dz.U.
z 1996 r. Nr 13, poz. 74, ze zm.), w sytuacji gdy art. 81 § 1 KP, ani zaden inny prze-
pis Kodeksu pracy nie reguluje instytucji zawieszenia pracownika w petnieniu obo-
wigzkdw pracowniczych, ani jego skutkdw w zakresie wynagrodzenia” oraz na 2.
Lhieprawidtowym przyjeciu, iz decyzja premiera moze by¢ uznana za lezgcqg po stro-
nie pracodawcy, przyczyne niewykonywania pracy przez pracownika, w rozumieniu
art. 81 § 1 KP gdy tymczasem premier wydajgc te decyzje, zgodnie z art. 97 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym, dziatat jako organ nadzoru, ktérego dziatanie nie

moze by¢ utozsamiane z dziataniem lub zaniechaniem pracodawcy’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaréwno kasacji powoda jak i kasaciji strony pozwanej brakuje usprawiedliwio-
nych podstaw i dlatego nie zostaty one uwzglednione. Obie strony zaskarzonemu
wyrokowi zarzucajg, iz narusza on art. 81 § 1 KP, z tym, ze wedtug pozwanego jego
naruszenie polega na tym, iz ustalajgc na jego podstawie wysokos¢ wynagrodzenia
gwarancyjnego Sad Apelacyjny niewfasciwie zinterpretowat wystepujgcg w nim for-
mute ,wynagrodzenia wynikajgcego z osobistej stawki zaszeregowania pracownika,
okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng” i w zwigzku z tym pominat wyptaca-
ny mu dodatek stuzbowy i dodatek za staz pracy, natomiast strona pozwana jest
zdania, ze przepis ten w ogdle nie powinien zosta¢ w sprawie zastosowany. W oce-
nie Sadu Najwyzszego oba te stanowiska sg btedne. Sgd Apelacyjny zasadnie przy-
jat, ze powdd nie swiadczyt pracy (bedgc gotéw do jej wykonywania) dlatego, ze do-
znat przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Z art. 81 § 1 KP wynika, ze
przyczyny nieswiadczenia pracy nie mogg leze¢ po stronie pracownika i w tym sen-
sie majg dotyczy¢ pracodawcy. Przepis ten nie stanowi, ze przyczyny te majg by¢
zawinione przez pracodawce, czy tez ze majg polegac¢ na jego bezprawnym zacho-
waniu sie, co swiadczy o tym, iz ustawodawca w przepisie tym w sposéb szeroki
chciat uksztattowacC uprawnienie pracownika, przerzucajgc na pracodawce ryzyko
zwigzane z niemozliwoscig zapewnienia pracownikowi pracy zgodnie z ustaleniami

umowy o prace (trescig stosunku pracy). Zgodnie z art. 22 § 1 KP pracodawca jest



zobowigzany do ,zatrudnienia pracownika”, a wiec dostarczenia mu pracy zgodnie z
umowg (trescig nawigzanego stosunku pracy), co oznacza, ze jezeli tego nie czyni to
dziata wbrew swojemu zobowigzaniu i w tym znaczeniu jego zachowanie jest bez-
prawne. Gdyby ustawodawcy w przepisie art. 81 § 1 KP chodzito o ograniczenie
prawa pracownika do wynagrodzenia gwarancyjnego jedynie do przypadkéw za-
chowan pracodawcy réwnoznacznych z wgsko pojmowang bezprawnoscig (przy
uwzglednieniu tzw. kontratypow bezprawnosci), to nie postuzytby sie bardzo pojem-
nym zwrotem ,przyczyn dotyczacych pracodawcy”, lecz zastrzegtby np. ze idzie je-
dynie o przypadki przyczyn sprzecznych z prawem (dziatania pracodawcy sprzecz-
nego z prawem) dotyczgcych pracodawcy. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze ustawodaw-
ca pojeciem przyczyn dotyczacych pracodawcy (zaktadu pracy) postuguje sie miedzy
innymi w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r Nr 4, poz. 19 ze zm.), rozumiejgc pod tym
pojeciem przyczyny, ktére nie majg nic wspolnego z bezprawnoscig zachowania sie
pracodawcy i ktére mogg by¢ oczywiscie nastepstwem zdarzen, na ktore praco-
dawca nie ma wptywu (mogag by¢ np. wynikiem decyzji organow spoza zakfadu
pracy). W uzasadnieniu kasacji strony pozwanej argumentuje sie, ze ,w spornym
przypadku mamy do czynienia z zawieszeniem cztonka organéw gminy w petnieniu
obowigzkdéw pracowniczych, w konsekwencji decyzji premiera, wydanej w oparciu o
przepis art. 97 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, zawieszajgcej dziatalnosc¢ ca-
tego organu. Premier wydajgc decyzje, w trybie art. 97 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zawieszajgcg organy wykonawcze Gminy K. i ustanawiajgc zarzad komi-
saryczny, dziatat jako organ nadzoru, okreslony w art. 86 tejze ustawy moggcy wkra-
cza¢ w dziatalno$¢ gminy tylko w przypadkach okreslonych ustawami (art. 87 cyt.
Ustawy). Jest oczywiste, ze takiego dziatania organu nadzoru nie mozna zakwalifi-
kowaé ani utozsamiac z dziataniami lub zaniechaniami pracodawcy, badz z innymi
przyczynami bedgcymi po jego stronie w rozumieniu art. 81 § 1 Kp”. Argumentacja ta
nie jest trafna jezeli zwazy¢, ze pojecie przyczyn uzasadniajgcych powstanie prawa
do wynagrodzenia gwarancyjnego w art. 81 § 1 KP zostato ujete w sposob szeroki
(idzie o przyczyny dotyczgce pracodawcy niezaleznie od tego jakie jest ich Zzrodto,
czy sg one nastepstwem oddziatywania czynnikdw, w tym decyzji, zewnetrznych czy
tez nie). Ponadto nie nalezy pomijac tego, ze cho¢ bezposrednig przyczyng odsu-

niecia powoda od pracy byta decyzja premiera ustanawiajgca zarzad komisaryczny,
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a wczesniej decyzja nadzorcza wojewody, to jednak u jej podtoza lezaty wady w
funkcjonowaniu wtadz gminnych, a tym samym posrednio i samego pracodawcy
samorzgdowego, ktéry zatrudniat powoda. Za pracodawce tego — z uwagi na jego
specyfike — w pewnym zakresie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy doko-
nuje rada gminy (zasadniczo zas przewodniczacy zarzgadu) i wobec tego btedy w
funkcjonowaniu organéw gminy mogg by¢ w okreslonym zakresie przypisane takze
pracodawcy samorzgdowemu (urzedowi gminy). Btedy te za$ stanowity podstawe
decyzji premiera i cho¢ bezposrednig przyczyng odsuniecia powoda o pracy byta ta
decyzja (a wczesniej decyzja wojewody), to jednak wynika z tego, ze praprzyczyng
byty (przynajmniej w czesci) wady w funkcjonowaniu pracodawcy powoda. To za$
oznacza, ze przyznanie wynagrodzenia gwarancyjnego powodowi uzasadnione jest
takze przy przyjeciu na gruncie art. 81 § 1 KP wezszego pojmowania przyczyn doty-
czgcych pracodawcy (jako jego zachowania niezgodnego z prawem, ktore jezeli
prowadzi do odsunigecia pracownika od pracy, rownoczesnie miesci sie w pojeciu
naruszenia szeroko rozumianego zobowigzania wynikajgcego z art. 22 § 1 KP). W
uzasadnieniu kasacji strony pozwanej znalazt sie takze watek, z ktérego wynika, ze
identyfikuje sie w niej zawieszenie pracownika w petnieniu czynno$ci z zawieszeniem
organu, co nie jest usprawiedliwione. Z reguty (w okreslonych przypadkach)
zawieszenie organu jest rownoznaczne z wykluczeniem mozliwosci wykonywania
obowigzku swiadczenia pracy przez pracownika petnigcego funkcje danego organu.
Inne sg jednakze zatozenia polityczno-legislacyjne i przestanki decyzji w przypad-
kach, w ktorych przepisy dopuszczajg zawieszenia pracownika w czynnosciach, a
inne w sytuacjach zawieszenie organéw, gdyz w pierwszym wypadku z reguty zwig-
zane jest ono z okolicznosciami $cisle tgczacymi sie z osobg pracownika (w szcze-
golnosci stanowi ono konsekwencje jego zachowania sie jako pracownika), w drugim
zas z funkcjonowaniem catej instytuciji i jej organdéw. Na podstawie zas art. 97 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym dochodzi do zawieszenia organéw gminy, a nie
pracownikow samorzgdowych. Stad tez na tej podstawie, ze w przypadku zawie-
szenia pracownika w czynnosciach przepisy przewidujg wyptacanie wynagrodzenia
za okres zawieszenia, zas wynagrodzenia takiego nie przyznaje art. 97 ustawy o
samorzgdzie gminny, nie mozna wyprowadzac wniosku — tak jak czyni to kasacja
strony pozwanej — ze wobec tego w razie odsunigcia pracownika od wykonywania
czynnosci w nastepstwie zawieszenia organéw gminy wynagrodzenie gwarancyjne

sie pracownikowi nie nalezy. Pracownikowi samorzgdowemu, ktory zostat odsuniety
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od wykonywania swoich obowigzkoéw w nastepstwie zawieszenia organéw gminy na
podstawie art. 97 ustawy o samorzgdzie gminnym, przystuguje przewidziane w art.
81 § 1 KP wynagrodzenie gwarancyjne. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sto-
sujgc do powoda art. 81 § 1 KP Sad Apelacyjny postgpit prawidtowo, a zarzut naru-
szenia tego przepisu wysuniety przez strone pozwang jest bezpodstawny.

Zarzut naruszenia art. 81 § 1 KP powadd - co wynika z uzasadnienia jego
skargi kasacyjnej — bezposrednio fgczy z zarzutem naruszenia § 4a rozporzadzenia z
26 maja 1996 r. Jest on bowiem zdania, ze sposéb ustalania wysokosci wynagro-
dzenia przewidzianego w art. 81 § 1 KP okreslony zostat wtasnie w tym drugim prze-
pisie, a to oznacza, iz w tym zakresie swojg aktualnos¢ stracita uchwata Sgdu Naj-
wyzszego z 30 grudnia 1986 r. W mys| § 4a rozporzgdzenia z 29 maj 1996 r. przy
ustalaniu naleznosci, o ktérych mowa w jego § 4 ust. 1, dla pracownikéw otrzymujg-
cych wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkag
miesieczng, wynagrodzenie za 1 godzine ustala sie dzielgc miesieczng stawke wy-
nagrodzenia przez liczbe godzin pracy przypadajgcych do przepracowania w danym
miesigcu. W zwigzku z tg regulacjg powdd podnosi, ze w § 4a rozporzgdzenia z 29
maja 1996 r. mowa jest o wynagrodzeniu a nie o stawce miesiecznej wynagrodzenia.
Jego zdaniem obliczajgc wynagrodzenie za 1 godzine nalezy przyjg¢ za podstawe
wynagrodzenie za urlop. Takg bowiem podstawe przewiduje sie w § 4 ust. 1 roz-
porzgdzenia z 29 maja 1996 r., a przy tym brak jest jakichkolwiek przestanek do od-
miennego ksztattowania ustalania wynagrodzenia w jego § 4a. Stanowisko to nie jest
trafne. Przepis § 4a rozporzagdzenia z 29 maja 1996 r. odsyta bowiem do jego § 4
ust. 1, w ktérym wprawdzie przewiduje sie, iz przy ustalaniu wynagrodzenia stosuje
sie zasady obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop, ale dotyczy to
jedynie obliczania wynagrodzenia (przewidzianego w art. 81 § 1 KP, art. 134 § 1 KP
oraz art. 144 § 2 KP) okre$lonego w sposoéb procentowy. W wypadku wynagrodzenia
gwarancyjnego (podobnie jest w przypadku wynagrodzenia za czas dyzuru - art. 144
§ 2 KP) idzie wiec tylko o te przypadki, w ktérych pracownikowi nie przystuguje wy-
nagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkag
godzinowg lub miesieczng i w zwigzku z czym przystuguje mu 60 % wynagrodzenia
(osobny problem stanowi dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz zgod-
nie z art. 134 § 1 KP stanowi on okreslony procent ,wynagrodzenia”, ale jednocze-
$nie w art. 134 § 12 KP zamieszczono analogiczne formuty, jak te, ktére znajdujg sie

wart. 81 § 1 KP i art. 144 § 2 KP). To zas oznacza, iz przy ustalaniu wynagrodzenia
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gwarancyjnego z art. 81 § 1 KP, gdy pracownikowi przystuguje wynagrodzenie wy-
nikajgce z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub mie-
sieczng, nie stosuje sie zasad obowigzujgcych przy ustalaniu wynagrodzenia za
urlop, w tym zwtaszcza reguty, iz wynagrodzenie za czas urlopu ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia i innych swiadczen ze stosunku pracy (§ 6 rozpo-
rzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, Dz.U. Nr 2,
poz. 14), ze sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w statej wyso-
kosci uwzgledniane sg w wysokosci naleznej w miesigcu wykorzystania urlopu (§ 7
rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r.) oraz, ze w wynagrodzeniu urlopowym uwzgled-
niane sg takze zmienne sktadniki wynagrodzenia (§ 8 rozporzadzenia z 8 stycznia
1997 r.). Nalezy wszakze stwierdzi¢, ze § 4a rozporzgdzenia z 29 maja 1996 r. moze
stanowic¢ zrédto watpliwosci interpretacyjnych, bo z jednej strony, odwotuje sie do § 4
ust. 1 tego rozporzadzenia, a ten nie ma zastosowania do ustalania wynagrodzenia
wynikajgcego z osobistego zaszeregowania pracownika, okreslonego stawkg godzi-
nowg lub miesieczng (bo wynagrodzenie to nie jest okreslone procentowo w art. 81 §
1 KP, art. 134 § 12 KP i art. 144 § 1 KP), z drugiej za$ strony, ustala on zasade doty-
cz3acg ,wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania, okreslonego
stawkg miesieczng”. W tym stanie rzeczy nie mozna wyciggac zbyt daleko idgcych
wnioskéw z niekonsekwentnego postuzenia sie w § 4a zwrotem ,naleznosci, o kté-
rych mowa w § 4 ust. 1”°. W szczegdlnosci nie ma zas podstaw do tego, by uwazac,
iz Z mocy tego przepisu przy ustalaniu wynagrodzenia gwarancyjnego pracownikow,
ktérym przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania, okre-
Slonego stawkg miesieczng, wysokos¢ wynagrodzenia gwarancyjnego miataby by¢
ustalana wedtug zasad urlopowych. Zasadnicze reguty ustalania tego wynagrodzenia
ustanowione zostaty bowiem bezposrednio w art. 81 KP, z ktérego wynika, ze wyna-
grodzenie za czas gotowosci do pracy nie obejmuje niczego wiecej niz to co wynika z
osobistego zaszeregowania pracownika, okreslonego stawkg godzinowg lub mie-
sieczng. Akt wykonawczy (rozporzadzenie) nie moze tej zasady zmieni¢, gdyz ozna-
czatoby to wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego (w art. 297 Minister
Pracy i Polityki Socjalnej umocowany zostat jedynie do okres$lenia sposobu ustalania
wynagrodzenia gwarancyjnego z art. 81 § 1 KP, a nie do modyfikowania regut ko-

deksowych). Wiekszg swobode ma Minister Pracy i Polityki Socjalnej w zakresie
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okreslenia sposobu ustalania wynagrodzenia w wysokosci 60 %, gdyz w tym zakre-
sie (gdy idzie o skfadniki tego ,wynagrodzenia”) brak jest rozstrzygnie¢ w samym
Kodeksie pracy. Majac to na uwadze nalezy przyjac¢, ze gdy w § 4a rozporzadzenia z
29 maja 1996 r. mowa jest o naleznosciach, o ktérych mowa w jego § 4 ust. 1, to
idzie o naleznosci wymienione w art. 81 § 1 KP, art. 134 § 1 KP oraz w art. 144 § 2
KP, ktére przystugujg pracownikom wynagradzanym wedtug osobistego zaszerego-
wania, okreslonego stawka miesieczng, natomiast z przepisu tego nie wynika, ze
odsyta on w tym wypadku do stosowania reguty przewidzianej w § 4 ust. 1 rozporzg-
dzenia z 29 maja 1996 r., tj. do uregulowania, w mysl| ktérego wynagrodzenie ma by¢
ustalane przy zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy ustalaniu wynagrodzenia za
urlop. Innymi stowy, przepis ten ustanawia jedynie zasade, ze przy ustalaniu przewi-
dzianego w art. 81 § 1 KP, art. 134 § 1 KP i art. 144 § 2 KP wynagrodzenia , ktére w
tych przepisach nie jest okreslone procentowo, jezeli jest to wynagrodzenie wynika-
jace z osobistego zaszeregowania, okreslonego w stawce miesiecznej, to wynagro-
dzenie za 1 godzine ustala sie dzielgc miesieczng stawke wynagrodzenia przez
liczbe godzin pracy przypadajgcych do przepracowania w danym miesigcu. W kon-
kluzji nalezy wiec stwierdzi¢, ze do wynagrodzenia gwarancyjnego przewidzianego w
art. 81 § 1 KP, przystugujgcego pracownikowi wynagradzanemu wedtug jego osobi-
stego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, nie majg
zastosowania zasady obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop i wobec
tego w wynagrodzeniu tym nie mogg by¢ uwzglednione inne sktadniki niz te, ktore
wynikajg z zaszeregowania pracownika i sg okreslone stawkg godzinowg lub mie-
sieczng. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w
uchwale powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 1986 r., mimo ze
istniejg powazne watpliwosci w zwigzku z zaliczeniem w niej do sktadnikow wyna-
grodzenia gwarancyjnego, obok wynagrodzenia zasadniczego, takze dodatku funk-
cyjnego (a to miedzy innymi dlatego, ze w miedzyczasie zmianie ulegta redakcja art.
81 § 1 KP, ktéry obecnie przewiduje mozliwos¢ przyznawania wynagrodzenia gwa-
rancyjnego w wysokosci 60% wynagrodzenia) i w zwigzku z tym za trafne uznaje
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego, ktéry w wynagrodzeniu zasgdzonym na rzecz
powoda uwzglednit przyznany mu dodatek funkcyjny. Sad Najwyzszy miat tu przy
tym na uwadze to, ze strona pozwana nie zakwestionowata w kasacji sposobu usta-
lenia sktadnikdw wynagrodzenia zasgdzonego na podstawie art. 81 § 1 KP, a jedynie

podwazata samg zasade zastosowania tego przepisu do powoda. Sad Najwyzszy —
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inaczej niz sad drugiej instancji, ktory jest zwigzany jedynie granicami wnioskéw
apelacji (art. 378 § 1 KPC w zwigzku z art. 368 KPC) - rozpoznaje bowiem sprawe w
granicach kasacji (art. 393 KPC), a te wyznaczone sg zwlaszcza przez jej podstawy
oraz ich uzasadnienie (393° KPC). Oznacza to, ze nawet gdyby uznaé, iz uwzgled-
nienie w wynagrodzeniu zasgdzonym na rzecz powoda jego dodatku funkcyjnego
byto bezzasadne, to i tak z uwagi na tres¢ kasacji strony pozwanej Sgd Najwyzszy
nie mogtby tego w niniejszej sprawie wzig¢ pod uwage. Jednoczesnie w tym stanie
rzeczy Sad Najwyzszy jest zdania — podzielajgc w tym zakresie argumentacje Sadu
Apelacyjnego — iz tym bardziej bezpodstawne jest Zgdanie powoda, by w wynagro-
dzeniu z tytutu jego gotowosci do pracy uwzglednic takze dodatek stuzbowy i doda-
tek za staz pracy, bo ani jeden, ani drugi dodatek nie miesci sie w pojeciu wynagro-
dzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg
lub miesieczng. Oba te dodatki nie sg nastepstwem ,osobistego zaszeregowania
pracownika”, lecz swoistego ,zaszeregowania” pracy (dodatek stuzbowy zalezy od
charakteru, ztozonosci i efektéw pracy), badz (dodatek za staz pracy) odpowiednio
dtugiego okresu zatrudnienia, o ktérym trudno powiedzie¢, ze ma zwigzek z osobi-
stym zaszeregowaniem pracownika. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ w uzasad-
nieniu kasacji powoda w kontekscie rozwazan na temat dodatku stuzbowego wska-
zywany jest art. 18 § 1 KP (przepis ten skadingd nie ma w sprawie zastosowania, bo
spor nie dotyczy problemu zgodnosci aktu wyboru na stanowisko z przepisami prawa
pracy, jak rowniez tego, czy powodowi przystugiwat dodatek stuzbowy i czy miat on
charakter staty oraz czy stanowit sktadnik jego wynagrodzenia za prace), to jednak
podstawg zgdania jego uwzglednienia (dodatku) w wynagrodzeniu dochodzonym
przez niego jest w istocie § 4a rozporzadzenia z 29 maja 1996 r., zas stanowisko, ze
przepis ten ma do niego zastosowanie — jak wyzej wskazano - jest btedne.
Kasacyjny zarzut naruszenia art. 229 KPC potgczony zostat z zastrzezeniem,
ze zarzut nieuzasadnionego wliczenia dodatku stuzbowego pojawit sie dopiero w
apelacji strony pozwanej, zas wysokos¢ naleznosci powoda nie byta przez nig kwes-
tionowana przed Sgdem pierwszej instancji. Przepis art. 229 KPC dotyczy zagadnie-
nia przyznawania faktéw w toku postepowania przez strone przeciwng. To zas, czy
zgodnie z regulacjg art. 81 § 1 KP w wynagrodzeniu gwarancyjnym powoda miesci
sie takze dodatek stuzbowy nie jest sprawg faktow lecz prawa, zwlaszcza, ze miedzy
stronami nie byto sporu co do tego, iz powdd dodatek stuzbowy pobierat. Sad Apela-

cyjny w wynagrodzeniu zasgdzonym na rzecz powoda nie uwzglednit dodatku stuz-
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bowego nie z tego powodu, iz nie dat wiary stronie pozwanej, ktéra przyznata, ze
powod otrzymywat ten dodatek, lecz jedynie z tego wzgledu, iz z mocy art. 81 § 1 KP
dodatek ten nie moze by¢ wliczony do wynagrodzenia gwarancyjnego, a to nie ma
nic wspolnego z art. 229 KPC i to nawet wtedy, gdyby strona pozwana w zakresie
regut ustalania wysokosci wynagrodzenia gwarancyjnego (tak samo jak powod)
przepis art. 81 § 1 KP btednie interpretowata. Na sgdzie spoczywa bowiem obowia-
zek prawidtowego zinterpretowania i zastosowania prawa — niezaleznie od tego, jak
jest ono przez strony rozumiane — wobec ustalonego stanu faktycznego sprawy, przy
uwzglednieniu zgdanh pozwu bgdz wnioskow apelacji. Tym samym nieuzasadniony
jest takze zarzut naruszenia art. 382 KPC i twierdzenie, ze Sad Apelacyjny w czesci
orzekt nie na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i
w postepowaniu apelacyjnym. Bezzasadny jest takze zawarty w kasacji powoda za-
rzut naruszenia art. 378 KPC, gdyz myli sie w nim wnioski apelacji z zarzutami ape-
lacji (i ich uzasadnieniem), ktérymi sgd drugiej instancji nie jest zwigzany. Strona po-
zwana w swojej apelacji domagata sie (w pierwszej kolejnosci) zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powddztwa w czesci zasgdzajgcej wynagrodzenie za okres od 4
sierpnia 1998 r. do 3 listopada 1996 r. (pkt | wyroku). W tych tez granicach sprawe
rozstrzygnat Sad Apelacyjny stusznie przyjmujgc, ze zobowigzany byt do rozwazenia
w granicach wnioskow apelacyjnych (przy czym skoro strona pozwana domagata sie
oddalenia powdédztwa — w granicach pkt | wyroku — to oznacza to, ze domagata sie
tym samym takze oddalenia powddztwa w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji
uwzglednit w wynagrodzeniu gwarancyjnym dodatek stazowy) catego materiatu pro-
cesowego oraz wszystkich okolicznosci sprawy i samodzielnego ustalenia podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Orzekajgc w ten sposéb Sad Apelacyjny nie wy-
szedt poza granice wnioskow apelacji i tym samym nie naruszyt art. 378 § 1 KPC.

Z powyzej wskazanych powodéw Sad Najwyzszy, stosowanie do art. 393"

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



