Wyrok z dnia 14 grudnia 1999 .
| PKN 451/99

Istota ciggtosci swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy tkwi w tym,
Zze zobowiazanie pracownika nie polega na jednorazowym wykonaniu pewnej
czynnosci lub na wykonaniu ich zespotu sktadajgcego sie na okreslony rezul-
tat, lecz wigze sie z wykonywaniem okreslonych czynnosci w powtarzajacych
sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwatej wiezi tgczacej pracownika z

pracodawca.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 1999 r. sprawy z powoddz-
twa Jadwigi D. przeciwko Zaktadowi-Hurtowni Branzy Elektronicznej Jerzy N. w Z.G.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 24
maja 1999 . [...]

1.oddalit kasacje,
2. nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 26 lutego 1999 r. oddalit po-
wodztwo Jadwigi D. przeciwko Zaktadowi-Hurtowni Branzy Elektronicznej Jerzy N. w
Z.G. o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy pozwanym a zmartym mezem po-
wodki Romanem D. Ustalit, ze pozwany w ramach prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej zawart z firmg B.P. w Z. umowe na wykonanie zasilania elektrycznego spre-
zarki powietrznej w hali spotki B.P. w Z. W pracach tych brat udziat Roman D., a
takze Ludwik M., ktérego maz powddki ,,dobrat’ sobie do pracy, informujgc, ze bedzie

to praca ,po godzinach” za 500 zt. Praca miata polega¢ na podwieszeniu rynien na



kable. Przed jej rozpoczeciem nie mozna byto jednak okresli¢ czasu trwania ani
liczby dni koniecznych dla jej wykonania. Pozwany miat réwniez wykonywac te
prace. Jego udziat byt konieczny ze wzgledu na potrzebe osiggniecia okreslonej ja-
kosci wykonania, wyjasnien rysunku technicznego i wskazania miejsca, z ktérego
majg by¢ brane materiaty. Zarowno Roman D., jak i Ludwik M. mieli state miejsce
zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy i na czas nie okreslony. W dniu 25
marca 1997 r. praca trwata od 15% do okoto 19°. Nastepnego dnia rozpoczeta sie
takze o 15%. Prace byly wykonywane na wysoko$ci i rozpoczely sie od tego, ze poz-
wany podjechat wozkiem widtowym i pokazat miejsce, w ktorym nalezy wywiercic
otwory. Na tapy wozka zostat zatozony kosz, pod ktory pozwany podjechat, a Roman
D. sprawdzit, czy kosz jest dobrze umocowany. W koszu umieszczono drabine. Ro-
man D. stwierdzit prawidtowe zatozenie kosza. Pozwany polecit mezowi powddKi i
Ludwikowi M., by obydwaj weszli do kosza i tak sie stato. Jednak Ludwik M. odmowit
wejscia na drabine. Wtedy uczynit to Roman D., ktory stojgc na drabinie wiercit
otwory, a Ludwik M. podtrzymywat drabine. Po zejsciu Romana D. z drabiny, kosz, w
ktérym byli obaj mezczyzni, spadt z podtrzymujgcych go widet wozka. Na skutek
upadku Roman D. ponidst Smier¢, a Ludwik Malicki doznat ciezkich obrazen ciata.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze podczas pobytu w szpitalu Ludiwk M. podpi-
sat pozwanemu umowe ,zlecenie dzieta” na wykonanie montazu wanny kablowe; i
zasilanie sprezarki powietrznej w terminie do dnia 2 kwietnia 1997 r. za wynagrodze-
niem wynoszgcym 500 zt. Przed podpisaniem Ludwik M. nie przeczytat umowy, gdyz
Zle sie czut i dlatego nie byt Swiadomy tego, co podpisuje. Gdy chodzi o Romana D.,
to w przesztosci wykonywat on wielokrotnie na rzecz pozwanego krotkoterminowe
ustugi elektryczne (dwu- lub trzydniowe) przy udziale dobranych przez siebie osob.
Byto to w czasie wolnym od pracy w macierzystym zaktadzie pracy, w tym takze w
czasie urlopow i tzw. przepustek. Zapfata za ustugi odbywata sie ,z reki do reki” i bez
sporzgdzania umow na pismie. Tak byto rowniez w wypadku przedmiotowej ustugi,
co do ktorej Roman D. i Ludwik M. oraz pozwany uzgodnili wytgcznie zakres prac
oraz wysokosc¢ zaptaty za ich wykonanie. Na tej podstawie — zdaniem Sgdu Rejono-
wego — nie mozna przyjac, ze byta to umowa o prace. Nie mozna tez uznac, ze wy-
konywanie prac odbywato sie pod kierownictwem pozwanego. Jego rola polegata
bowiem tylko na wskazaniu, ,jak roboty majg by¢ wykonane, gdzie majg iS¢ rynienki,
jak majg by¢ umocowane, ile trzeba ich ucig¢”. Nie wchodzito réwniez w rachube

podporzgdkowanie pracownicze, skoro nie byto ustalonego czasu pracy, a wolg stron



nie byto poddanie os6b zatrudnionych rezimowi systematycznego stawiania sie do
pracy i przestrzegania czasu pracy jako elementu tzw. dyscypliny pracy. Nie byto
takze obowigzku osobistego $wiadczenia pracy, skoro Roman D. mogt ,dobrac” so-
bie do pracy inng osobe i skoro wtasnie Roman D., a nie pozwany, zaproponowat
udziat w pracach Ludwikowi M. Tym samym nie mozna przyjgc, ze pozwanemu zale-
zato na pracy konkretnych osob i nawigzanie z nimi takiej wiezi, jaka powstaje mie-
dzy pracodawcg i pracownikiem. Wreszcie — w ocenie Sgdu Rejonowego — z zeznan
Ludwika M. i pozwanego wynika, ze ich wolg byto zawarcie umowy rezultatu, a nie
umowy starannego dziatania. Poza tym posiadanie przez Romana D. statego zatrud-
nienia przemawiato za wnioskiem, ze ustugi wykonywane na rzecz pozwanego byty
sposobem uzupetniania statych i pewnych Zrédet utrzymania. Wczesniej mgz powdd-
ki, mimo ze pracowat na takich samych zasadach jak w dniach 25 i 26 marca 1997 r.,
nie wystepowat o ustalenie stosunku pracy i nie zgdat Swiadczen wynikajgcych z ta-
kiego stosunku prawnego, np. urlopu, $wiadectwa pracy itp. W konkluzji Sad Rejo-
nowy stwierdzit, ze umowa tgczgca Romana D. z pozwanym nie miata cech umowy o
prace, wobec czego oddalit powddztwo oparte na podstawie art. 22§ 1i§ 1* KP i art.
189 KPC.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 24 maja 1999 r. oddalit
apelacje powodki, wskazujgc, ze ustalenia Sgdu Rejonowego czyni ustaleniami wta-
snymi oraz ze podziela poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu wyroku. Ponadto,
ocenit jako prawidtowg analize dowodéw uwzgledniajgcg zgodny zamiar stron zawie-
rajgcych umowe (art. 65 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP), dokonang przez Sad
pierwszej instancji, a takze wyptywajacy z niej wniosek, ze ,niewatpliwie zamiarem
Romana D. i pozwanego oraz celem zawartej przez nich umowy nie byto nawigzanie
formalnej i trwatej wiezi prawnej, jaka jest efektem zawarcia umowy o prace”. Zda-
niem Sgdu Wojewddzkiego, na rzecz trafnosci tego wniosku przemawia takze fakt,
ze do chwili wypadku — w razie $wiadczenia podobnych prac na rzecz pozwanego —
Roman D. nie zawierat z nim umow o prace.

W kasacji od powyzszego wyroku powoddka zarzucita naruszenie prawa mate-
rialnego, tj. art. 22 § 11 § 1* KP, przez odmowe zakwalifikowania umowy o $wiad-
czenie ustug jako umowy o prace i pominiecie, ze w stosunku prawnym tgczgcym jej
meza Romana D. z pozwanym cechy istotne dla umowy o prace miaty charakter
przewazajgcy. Powotujgc sie na to naruszenie powodka wniosta o zmiane zaskarzo-

nego wyroku w ten sposob, by dotychczasowe rozstrzygniecie zastgpi¢ ustaleniem,



ze miedzy Romanem D. a pozwanym istniat stosunek pracy powstaty na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreslony od 25 do 30 marca 1997 r. Wniosta row-
niez o zasgdzenie kosztéw procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisa-
nych.

Przede wszystkim skarzgca podkreslita, Zze uzasadnienie zaskarzonego wyro-
ku sprowadza sie do dostownego przytoczenia uzasadnienia wyroku Sgdu Rejono-
wego na stronach od 3 do 17 oraz do stwierdzenia, ze Sgd Wojewddzki ustalenia
tego Sadu czyni wlasnymi i podziela jego poglad prawny. Oznacza to, ze Sad Woje-
wodzki nie odnidst sie merytorycznie do argumentaciji i zarzutow apelacji, na co do-
datkowo wskazuje okolicznos¢, ze apelacje te ocenit jako ,polemike z niewadliwymi
ustaleniami sgdu rejonowego”. Tym samym Sgd Wojewddzki nie wyjasnit, a wrecz
pogtebit watpliwosci dotyczgce charakteru prawnego stosunku tgczgcego pozwanego
z mezem powoddki, gdyz nie mozna uznaé za wystarczajgce stwierdzenia, ze nie byt
to stosunek pracy. Zdaniem skarzgcej, Sgd Wojewodzki nie uwzglednit tego, ze w
wypadku terminowych umow o prace nie jest mozliwe, by wystepowaty jednoczesnie
wszystkie cechy umowy o prace, jednak w przedmiotowej umowie wystepowaty
wszystkie cechy najwazniejsze, to jest: Swiadczenie pracy okreslonego rodzaju, za
wynagrodzeniem i pod kierownictwem pracodawcy, przy czym granice podporzad-
kowania pracodawcy wynikaty z potrzeb podyktowanych charakterem pracy. Poza
tym na mezu powoddki nie cigzyto ryzyko prowadzenia zaktadu pracy. Mozliwos¢ do-
brania przez niego innej osoby do wykonywania pracy nie oznaczata zwolnienia go z
obowigzku osobistego swiadczenia pracy. Ponadto wnioskowanie o zgodnym zamia-
rze stron i celu umowy zawartej przez Romana D. na podstawie zeznan Ludwika M.
byto wnioskowaniem jednostronnym, moggcym odnosic sie tylko do umowy zawartej
przez Ludwika M.

Pozwany wnidst o oddalenie kasaciji i zasgdzenie kosztéw postepowania we-

dtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja, mimo ze zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego,
wytkneta réwniez Sgdowi Okregowemu uchybienia natury procesowej. Zarzucita
mianowicie, ze Sad drugiej instancji, przyjmujgc jako wiasne ustalenia Sgdu Rejono-

wego i jego poglad prawny, ograniczyt sie do dostownego przytoczenia uzasadnienia



na stronach od 3 do 17 i nie odnidst sie merytorycznie do zarzutow i argumentow
apelacji. Jednak tego rodzaju opisowe przedstawienie zarzutu przez skarzgca nie
jest wystarczajace z punktu widzenia wymagan kasacji okreslonych w art. 393° KPC.
Mozna by je bowiem potraktowac tylko jako ,uzasadnienie” podstawy kasacyjne;j.
Tymczasem kasacja powinna zawierac takze ,przytoczenie podstawy kasacyjnej”,
czyli przepisu postepowania, ktérego uchybienie mogto wywrzec istotny wptyw na
wynik sprawy. Tego zas warunku kasacja powodki nie spetnia. Niemniej nalezy zau-
wazy¢, ze sad drugiej instancji, gdy podziela stanowisko sgdu pierwszej instanciji,
moze sie ograniczy¢ do stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski tego sgdu jako
swoje, bez potrzeby ich powtarzania (tak uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 . , Il CZP 59/98 — OSNC 1999 . z. 7-8, poz.
124).

Jako nie spetniajgcy wskazanego wymagania nalezy takze uznac zarzut skar-
zgcej, wedtug ktérego Sgd Okregowy w sposob jednostronny ocenit cel umowy za-
wartej przez meza powodki z pozwanym oraz jakoby zgodny ich zamiar. Wskazany
zarzut dotyczy bowiem oceny dowodéw, a wiec sfery postepowania, i wobec tego
powinien by¢ wsparty przytoczeniem odpowiedniego przepisu wraz z wyjasnieniem,
dlaczego jego naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego, to okazat sie on nieza-
sadny.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Zze naruszenie prawa materialnego moze
by¢ rozwazane i oceniane tylko w zwigzku z ustalonym w sprawie stanem faktycz-
nym. Tymczasem z dokonanych w sprawie ustaleh nie wynika, ze miedzy Romanem
D. i pozwanym zostata zawarta umowa o prace na czas okreslony od 25 do 30
marca 1997 r. - jak utrzymuje skarzgca. Nalezy réwniez zaznaczyc, ze skoro skarzg-
ca zgdata ustalenia istnienia stosunku pracy, rzeczg sgdéw orzekajgcych w sprawie
byto rozstrzygniecie sporu w tym zakresie. Nie byto za$ potrzebne ustalenie charak-
teru stosunku prawnego tgczgcego meza powddki z pozwanym i wyjasnianie, jakiej
odpowiadat umowie. Z tego wzgledu Sgd Okregowy nie popetit btedu wyrazajac
ostrozny poglad, ze ,strony tgczyt stosunek cywilno-prawny, raczej pod postacig
umowy o dzieto”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 § 1 § 1* KP trzeba zwrdcié
uwage na to, ze Sady obu instanciji trafnie wskazaty, ze do istotnych cech stosunku

pracy nalezy osobiste i w sposob ciggty Swiadczenie przez pracownika pracy, a po-



nadto Swiadczenie jej za wynagrodzeniem oraz pod kierownictwem pracodawcy i na
jego ryzyko. Jednoczesnie Sady ustality, ze mgz powddki i Ludwik M. — z jedne]
strony oraz pozwany — z drugiej strony uzgodnili jedynie zakres prac oraz wysoko$¢
zaptaty za ich wykonanie. Nastgpito to ,w sposdb odformalizowany”, przez ktéry
Sady rozumiaty niesporzgdzenie na pismie umowy, zaptate wynagrodzenia ,z reki do
reki”, nieodprowadzenie sktadki na ubezpieczenie spoteczne itp. Nie wzbudza przy
tym zastrzezen poglad, ze uzgodnienie zakresu prac i wysokosci zaptaty nie jest ce-
chg charakterystyczng tylko umow o prace, lecz wystepuje takze w nazwanych umo-
wach cywilnoprawnych oraz w nienazwanych umowach o swiadczenie ustug.

Sady uznaty ponadto, ze sposobowi wykonywania prac brak byto cechy cigg-
tosci, znamiennej dla stosunku pracy, a w kazdym razie istniejgce dowody nie poz-
walaty na jej ustalenie. Ocena ta réwniez nie nasuwa watpliwosci. £acznie bowiem w
ciggu dwoch dni maz powddki i Ludwik M. pracowali nie wiecej niz 4 godziny. Tym-
czasem istota ciggtosci swiadczenia pracy tkwi w tym, ze zobowigzanie pracownika
nie polega na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnosci lub na wykonaniu ich zes-
potu sktadajgcego sie na okreslony rezultat, lecz wigze sie z wykonywaniem okreslo-
nych czynnosci w powtarzajgcych sie odstepach czasu, w okresie istnienia wzglednie
trwatej wiezi prawnej tgczgcej pracownika z pracodawcg (tak np. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 138).
W tej kwestii nie bez znaczenia jest ustalona w sprawie i zaakcentowana okolicz-
no$¢, ze zarbwno maz powaodki jak i Ludwik M. byli zatrudnieni na state w LFZB ,P.-
F.” w Z.G. (zatrudnienie meza powddki trwato tam juz od 2 pazdziernika 1963 r.), za$
prace na rzecz pozwanego — zaréwno w dniach 25 i 26 marca 1997 r., jak i w przesz-
tosci — byty krotkotrwate, wykonywane w czasie wolnym od pracy w macierzystym
zaktadzie pracy, réwniez podczas urlopdéw i tzw. przepustek, przy udziale osob do-
branych przez meza powddki, np. synow lub wspotpracownikéw z zaktadu pracy.
Stuszny jest wiec poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku, ze brak byto podstaw do
przyjecia, iz miedzy Romanem D. i pozwanym doszto do nawigzania formalnej i
trwatej wiezi, jaka powstaje w wyniku zawarcia umowy o prace.

Trafna wreszcie okazata sie ocena dokonanych ustaleh z punktu widzenia
elementu podporzgdkowania pracownika pracodawcy, ktéry wigze sie z wykonywa-
niem pracy ,pod kierownictwem” pracodawcy. Z ustalen wynikato bowiem, Ze rola
pozwanego polegata na udzieleniu wyjasnien, w jaki sposob majg by¢ wykonywane

prace, skad nalezy bra¢ materiaty itp. Nie istniata zas tzw. dyscyplina pracy, a czas



pracy byt uzalezniony od mozliwosci opuszczania zaktadu pracy przez meza powodki
i Ludwika M. Oni tez zadecydowali np. o tym, ze nie bedg wykonywali pracy w Wielki
Piagtek, wskutek czego przetozeniu ulegt termin wytgczenia zasilania elektrycznego.
Sady obu instancji stusznie zwrdcity uwage na to, ze w stosunku pracy podziat rol
jest odwrotny oraz ze podporzgdkowanie pracownika pracodawcy dotyczy nie tylko
sposobu i miejsca wykonywania pracy, ale takze czasu jej wykonywania. Niepozba-
wiony racji jest ponadto poglad, ze rowniez w umowach o swiadczenie ustug mozliwe
jest wskazanie przez drugg strone umowy sposobu swiadczenia, wspétdziatanie w
jego spetnieniu i organizowanie warunkéw do wykonania zobowigzania.

Nie mogt takze odnies¢ skutku zarzut powddki, ze o istnieniu umowy o prace
Swiadczy okolicznosg, iz Roman D. zobowigzany byt jedynie do swiadczenia pracy
zgodnie z kwalifikacjami, a wiec do starannego dziatania, nie odpowiadat zas za re-
zultat. Teza ta pozostaje w sprzecznosci z dokonanym w sprawie ustaleniem, wedtug
ktorego maz powddki, z zawodu elektryk, miat otrzymac 500 zt za wykonanie pracy
specjalistycznej, jakg byto podwieszenie rynien na kable, tak samo zresztg jak i Lud-
wik M. Byto to wiec wynagrodzenie za rezultat pracy, a nie za wykonywanie polecen
przetozonych w warunkach podporzgdkowania dyscyplinie pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/98, OSNCP 1998 nr 1, poz. 34).

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze z przepi-
su art. 22 § 1! KP nie wynika domniemanie prawne zawarcia umowy o prace, co
oznacza, ze ciezar dowodu, iz strony tgczyt stosunek pracy, obcigza pracownika. W
rozpoznawanej sprawie obowigzek ten obcigzat powodke. Nie wystarczato zas do
uwzglednienia powddztwa wykazanie, ze Roman D. zgodzit sie wykonac na rzecz
pozwanego okreslone, krotkotrwate prace za wynagrodzeniem, ktére nie byty niczym
nowym w stosunkach miedzy tymi osobami, gdyz w przesztosci zdarzaty sie wielo-
krotnie.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako bezzasadng
(art. 393 KPC).



