Postanowienie z dnia 21 lipca 2000 r.
| PKN 451/00

Ocena dopuszczalnosci ugody sagdowej wedtug kryterium stusznego in-
teresu pracownika (art. 469 KPC) powinna by¢ dokonana przez poréwnanie tre-
sci ugody (ustalonej wedtug kryteriow wskazanych w art. 65 KC) z przystuguja-
cymi pracownikowi roszczeniami wynikajacymi z przytoczonych przez niego

okolicznosci faktycznych.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lipca
2000 r. sprawy z powodztwa Ewy B. przeciwko Agencji Ratalnej Sprzedazy A. S.A.
Zaktadowi Pracy Chronionej w W. o ustalenie, na skutek kasacji powodki od posta-
nowienia Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 28 lutego 2000 r. [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Okrego-
wemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego roz-

poznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia Srédmiescia postanowieniem z 27
stycznia 2000 r. [...] umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 KPC w zwigzku
z zawarciem przez strony ugody sgdowej. Powédka Ewa B. domagata sie przywro-
cenia jej do pracy w pozwanej Agencji Ratalnej Sprzedazy A. S.A. Zaktadzie Pracy
Chronionej w W., twierdzgc, ze doszto do niewtasciwego rozwigzania z nig przez
pracodawce umowy o prace z dniem 30 czerwca 1999 r. w zwigzku z utratg przez nig

statusu osoby niepetnosprawnej. W toku postepowania przed Sgdem pierwszej ins-



tancji w dniu 27 stycznia 2000 r. strony zawarty ugode sgdowa, na mocy ktorej strona
pozwana zobowigzata sie ,anulowaé swoje dotychczasowe swiadectwo pracy z dnia
30 czerwca 1999 r. w ten sposoéb, ze stosunek pracy z powddkg (...) rozwigzuje sie
na mocy wypowiedzenia ustawowego przez zaktad pracy i rozwigzuje sie z dniem 30
wrzesnia 1999 r.”. Ponadto strona pozwana zobowigzata sie wypfaci¢ powddce ,ty-
tutem odszkodowania kwote 1.230 zt netto (...) do dnia 15 lutego 2000 r. , w przypad-
ku zwtoki z ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty”, na co powodka wyrazita zgode i
zobowigzata sie ,z tego tytutu nie wnosi¢ zadnych roszczen do strony pozwanej”.
Strona pozwana zobowigzata sie wydac¢ powddce nowe Swiadectwo pracy w terminie
trzech dni.

Umarzajgc postepowanie Sgd Rejonowy uznat, ze zawarta przez strony ugoda
sgdowa nie jest sprzeczna z prawem i zasadami wspoétzycia spotecznego i nie zmie-
rza do obejscia prawa (art. 223 § 1 i 2 KPC w zwigzku z art. 203 § 4 KPC), a przez to
jest dopuszczalna.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu posta-
nowieniem z 28 lutego 2000 r. [...] oddalit zazalenie powddki na postanowienie Sgdu
Rejonowego. W zazaleniu (nazwanym btednie apelacjg) powddka uchylita sie od
skutkéw oswiadczenia woli zawartego w ugodzie jako ztozonego na skutek wprowa-
dzenia jej w btgd. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia 0 umorzeniu
postepowania i zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej wynagrodzenia-odsz-
kodowania za trzy miesigce — lipiec, sierpien i wrzesien 1999 r. - oraz ekwiwalentu za
urlop za ,dalsze” miesigce. Powddka zarzucita ,zawartej ugodzie zaproponowanej
przez Sad”, ze przedtuzajgc okres wypowiedzenia umowy o prace o dalsze trzy mie-
sigce, pomija nalezne powddce za ten okres wynagrodzenie oraz dalszy proporcjo-
nalny ekwiwalent za urlop. Ugoda nie okresla wyraznie, ze przewidziane w niej dla
powddki odszkodowanie w kwocie 1.230 zt rekompensuje tylko utrate pracy, a
brzmienie ugody sugeruje, ze powodka zrzekfa sie naleznego jej wynagrodzenia za
prace w dalszych trzech miesigcach okresu wypowiedzenia.

Oddalajgc zazalenie Sad Okregowy stwierdzit, ze ugoda sgdowa jako czyn-
no$¢ procesowa wywotuje réwniez skutki w zakresie prawa materialnego (art. 917
KC). Strona czynnosci prawnej moze skutecznie uchyli¢ sie od ztozonego oswiad-
czenia woli, jezeli wykaze, ze byto ono dotkniete jedng z wad wymienionych w art. 82
i nast. KC. Powodka w zazaleniu twierdzen takich nie zgtosita. Btad przy ugodzie

musi sie odnosic¢ nie do tresci zawartej ugody, lecz do stanu faktycznego, ktéry



strony uwazaty za niewatpliwy (art. 918 KC). Btedne wyobrazenie o stanie faktycz-
nym musi istnie¢ po obu stronach ugody. Btad jednej ze stron ugody nie daje mozli-
wosci uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia woli. Stan fak-
tyczny sprawy byt niewatpliwy miedzy stronami. Powddka nie moze skutecznie po-
wotywac sie na ztozenie o$wiadczenia woli pod wptywem btedu. Zarzuty powodki co
do tresci ugody Sgd Okregowy ocenit jako nieuzasadnione. Powddka dziatata z
udziatem petnomocnika procesowego i wraz z nim zapoznata sie z trescig ugody, a
nastepnie wraz z petnomocnikiem ugode podpisata. W ocenie Sgdu Okregowego
akceptacja tresci ugody przez Sad Rejonowy nie naruszata w tych warunkach art.
203 § 4 KPC i art. 469 KPC.

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta powodka. Jako podsta-
we kasacji skarzgca wskazata naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art.
212, art. 223, art. 468 i art. 469 KPC, ,w stopniu istotnie wptywajgcym na wynik
sprawy”. Powddka wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
dla Wroctawia Srédmie$cia umarzajgcego postepowanie na skutek zawarcia ugody
oraz postanowienia Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu oddalajgcego zazalenie powddki i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji wskazano, ze zawarta
w dniu 27 stycznia 2000 r. ugoda sgdowa narusza stuszne interesy powodki jako
pracownika, a poza tym powddka podpisata jg w stanie wytgczajgcym swiadome po-
wziecie decyzji i wyrazenie woli. Sama tres¢ ugody wskazuje, zdaniem skarzacej, na
pokrzywdzenie powddki, albowiem ,jezeli zostato przyjete, ze stosunek pracy zostat
rozwigzany miedzy stronami za trzymiesiecznym wypowiedzeniem pracy przez poz-
wanego, to nie byto zadnej podstawy, aby pracownik miat otrzymac¢ wynagrodzenie
tylko za jeden miesigc, a nie za caty okres wypowiedzenia, a takze zostat pozbawio-
ny wyptaty za potowe urlopu za biezgcy rok (potowe ekwiwalentu otrzymat)”. Wedtug
twierdzen kasacji powddka jest osoba chorg, od lipca 1999 r. trzy razy dziennie musi
przyjmowac lekarstwo, ktore ostabia sSwiadomosc¢ i wole pacjenta. W zwigzku ze
swoim stanem psychofizycznym powddka wymagata wiekszej uwagi ze strony Sgdu
pierwszej instancji, ktory przed naktanianiem jej do zawarcia ugody powinien byt jg
przestuchaé informacyjnie, a nastepnie spyta¢, czy rozumie ugode i zdaje sobie
sprawe z tego, ze zostanie bez zatrudnienia z jednomiesiecznym odszkodowaniem.
Powdodka po kilku dniach zorientowata sie, ze podpisana przez nig ugoda jest dla niej

krzywdzgca. Powddka sama sporzgdzita zazalenie na postanowienie umarzajgce



postepowanie i z tej przyczyny nie podata, ze zawierajgc ugode nie zdawata sobie
sprawy z jej tresci i skutkow, bowiem miata w tym dniu bardzo powazne zaburzenia
fizyczne i psychiczne, ktdre nie pozwalaty jej na dziatanie z petnym rozeznaniem.
Byta pod wptywem silnego leku zaburzajgcego swiadomos¢ przyjmowanego na zale-
cenie lekarza psychiatry w zwigzku ze schorzeniami nerwowymi. W uzasadnieniu
kasacji podniesiono rowniez, ze powodka jest osobg niepetnosprawng fizycznie i
psychicznie, nie potrafigcg podejmowac racjonalnych decyzji. Do kasacji powodka

dotgczyta zaswiadczenia o swoim stanie zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja do Sadu Najwyzszego przystuguje od orzeczen wydanych przez sad
drugiej instancji i konczgcych postepowanie w sprawie (art. 392 § 1 KPC). Skoro Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng jako srodek odwotawczy od orzeczenia
sgdu drugiej instancji, to w skardze takiej mozna podnosic jedynie zarzuty przeciwko
uchybieniom, ktore miaty miejsce w postepowaniu przed tym sgdem, nie zas prze-
ciwko naruszeniom prawa przez sad pierwszej instancji, chyba ze chodzi o uchybie-
nia, ktére sgd powinien bra¢ pod rozwage z urzedu w kazdej instanciji albo ktére zo-
staty zakwestionowane w kasacji posrednio, poprzez postawienie sgdowi drugiej in-
stancji zarzutu naruszenia przepiséw o rozpoznawaniu srodkow odwotawczych od
orzeczen sadu pierwszej instancji (czyli przepisow o postepowaniu apelacyjnym lub
zazaleniowym). W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z zadng ze wska-
zanych sytuacji, a w zwigzku z tym zawarte w kasacji zarzuty naruszenia art. 212
KPC i art. 468 KPC sg nieuzasadnione.

Istota czynnosci wyjasniajgcych, o jakich stanowi art. 468 KPC, realizuje sie
tylko na etapie wstepnego badania sprawy bezposrednio po jej wniesieniu do sadu, a
zatem tylko przed sgdem pierwszej instancji. Przepis ten ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy na potrzebe podjecia tych czynnosci wskazujg wyniki wstepnego badania
sprawy; badania takiego dokonuje przewodniczgcy niezwtocznie po wniesieniu
sprawy (art. 467 § 1 KPC). Sama tre$¢ przytoczonych przepiséw wskazuje na to, ze
majg one zastosowanie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Zarzut na-
ruszenia art. 468 KPC przez sad drugiej instancji nie moze by¢ zatem skutecznie
podniesiony w kasacji, poniewaz sad ten z zatozenia przepisu tego nie stosuje.

Podobnie zarzut naruszenia art. 212 KPC jest nieuzasadniony w rozpoznawa-



nej sprawie. Chociaz przepis ten co do zasady moze by¢ stosowany w postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji (przede wszystkim w postepowaniu apelacyjnym,
zgodnie z art. 391 KPC) - skoro rowniez na tym etapie postepowania przeprowadza-
ne sg dowody i pewne istotne okolicznosci sprawy mogg wymagac wyjasnienia po-
przez informacyjne wystuchanie stron takze przy rozpoznawaniu apelacji - to z uza-
sadnienia kasacji wynika, ze skarzgca wyraznie zarzut naruszenia tego przepisu od-
nosi do postepowania przed Sgdem Rejonowym, ktéry przed naktanianiem stron do
ugody powinien byt — jej zdaniem — przestuchac jg informacyjnie i wyjasnic istotne
okolicznosci dotyczace jej zdrowia i stanu Swiadomosci w chwili zawierania ugody, a
czynnosci tych zaniechat. Sgd Okregowy rozpoznawat sprawe w postepowaniu za-
zaleniowym, bez wyznaczania rozprawy i bez prowadzenia postepowania dowodo-
wego, a wiec tym bardziej nie byto miejsca na stosowanie przez ten Sad art. 212
KPC. Jak wynika z powyzszych rozwazan, w rozpoznawanej sprawie zarzuty naru-
szenia art. 212 KPC i art. 468 KPC nie mogty zostac skutecznie podniesione w kasa-
cji, skoro odnosity sie do postepowania przed Sgdem Rejonowym.

Kasacja jest natomiast uzasadniona w zwigzku z naruszeniem przez Sad
Okregowy art. 469 KPC, przez jego niezastosowanie, co miato istotny wptyw na wy-
nik sprawy. Wskazany w kasacji art. 469 KPC, a takze art. 223 KPC (dokfadniej art.
223 § 2 KPC, zgodnie z ktérym do ugody sgdowej stosuje sie odpowiednio przepis
art. 203 § 4 KPC), regulujg materialnoprawne przestanki waznosci ugody sgdowej i
jednoczesnie kryteria sgdowej oceny dopuszczalnosci zawarcia ugody jako czynno-
sci materialnoprawnej. Zawarcie ugody w toku postepowania przed sgdem jest ak-
tem prawnym, na ktéry sktadajg sie dwa elementy: materialnoprawny i procesowy.
Ugoda sgdowa jest czynnoscig procesowg dokonang w formie przewidzianej prawem
procesowym, ktére wigze z tg czynnoscig zamierzony przez strony skutek w postaci
wylgczenia dalszego postepowania sgdowego co do istoty sporu i umorzenia poste-
powania. Jednoczesnie zawarte w tresci ugody porozumienie co do istniejgcego
miedzy stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego oswiadczenia woli, a
wiec czynnosci prawnej zmierzajgcej do wywotania skutkow w dziedzinie prawa
materialnego, w tym zakresie zawarte przed sgdem porozumienie jest ugodg w ro-
zumieniu art. 917 KC (uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych SN z dnia 20 grudnia 1969 r., Ill PZP 43/69, OSNCP 1970 z. 3, poz. 40).
Oswiadczenia materialnoprawne i procesowe stron zawarte w ugodzie sgdowe;j

ocenia sie wedtug przepisow tej gatezi prawa, do ktorej oswiadczenie nalezy. Prawo



materialne normuje waznos¢ i skutecznos¢ oswiadczen woli stron skfadajgcych sie
na umowe cywilnoprawng zawartg w ugodzie, a waznosc i skutecznos¢ wyrazonych
w niej oswiadczen procesowych zmierzajgcych do umorzenia postepowania ocenia
sie wedtug prawa procesowego. Do czasu prawomocnego zakonczenie postepowa-
nia w sprawie, w ktorej zawarta zostata ugoda sgdowa, mozliwe jest rozwazanie nie
tylko skutkdw procesowych zawarcia ugody, w tym zwtaszcza umorzenia postepo-
wania, ale takze poddanie badaniu jej skutkbw materialnoprawnych, a w tym aspek-
cie jej dopuszczalnosci i waznosci. Ocena waznoséci ugody sgdowej powinna byc¢
dokonywana w Swietle przestanek przewidzianych w art. 203 § 4 KPC (w zwigzku z
art. 223 § 2 KPC), ktory to przepis ma charakter nie tylko procesowy, ale rowniez
materialnoprawny (por. wyrok SN z dnia 17 lipca 1984 r., Il CR 214/84, OSNCP 1985
z. 4, poz. 52). W sprawach z zakresu prawa pracy dodatkowg przestanke oceny
waznosci ugody sgdowej przewiduje art. 469 KPC. Zgodnie z art. 203 § 4 KPC (w
zwigzku z art. 223 § 2 KPC) sgd moze uznac za niedopuszczalne zawarcie ugody,
gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze czynnos¢ ta jest sprzeczna z prawem lub za-
sadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Zgodnie z art. 469
KPC w sprawie z zakresu prawa pracy sgd uzna zawarcie ugody za niedopuszczalne
takze woéwczas, gdy czynnos¢ ta naruszat stuszny interes pracownika. Ocena waz-
nosci ugody sgdowej zawartej w rozpoznawanej sprawie powinna by¢ dokonana we-
dtug nastepujgcych kryteriow: 1) czy czynno$¢ ta jest zgodna z prawem, 2) czy jest
zgodna z zasadami wspétzycia spotecznego, 3) czy nie zmierza do obejscia prawa
oraz 4) czy nie narusza stusznego interesu pracownika (w tym przypadku powddki,
gdyz tylko ona w omawianej ugodzie wystepowata z pozycji pracownika). Ugoda
sgdowa, ktdra nie spetnia wymagan wynikajgcych z art. 223 § 2 KPC w zwigzku z art.
203 § 4 KPC oraz art. 469 KPC jest bezwzglednie niewazna i ta jej niewazno$¢ moze
by¢ wykazywana w postepowaniu, w ktérym zostata zawarta, do czasu jego prawo-
mocnego zakonczenia (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 1972 r., [Il PRN 66/72, NP
1974 nr 3. str. 375).

Ugoda sgdowa jako jedna z czynnosci prawnych w zakresie jej skutkbw mate-
rialnoprawnych podlega ogdéinym regutom zawartym w Kodeksie cywilnym, w tym
réwniez przepisom o skutecznos$ci oswiadczen woli i 0 wadach tych oswiadczen. Do
oswiadczen stron zawartych w ugodzie sgdowej majg wiec zastosowanie art. 82-88
KC, z wyjatkiem odnoszgcym sie do btedu, gdyz ta wada oswiadczenia woli zostata

uregulowana dla ugody odrebnie w art. 918 KC. Wada oswiadczenia woli moze badz



to powodowac jego bezwzgledng niewaznosc (art. 82 i 83 KC), badz tez uzasadniac
uchylenie sie od skutkdéw prawnych ztozonego oswiadczenia (art. 84-86 KC - przy
uwzglednieniu tresci art. 918 KC - oraz art. 87 KC). Powddka w zazaleniu powotata
sie na dziatanie pod wptywem btedu, a zatem okolicznosci dotyczgce zawarcia ugody
powinny by¢ ocenione w kontekscie tresci art. 918 KC. W zwigzku z tym prawidtowo
Sad Okregowy uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze powddka dziatata pod
wptywem btedu co do stanu faktycznego, ktory strony uwazaty za niewatpliwy, co
wyklucza mozliwo$¢ uchylenia sie przez nig od skutkdow o$wiadczenia woli na pods-
tawie art. 918 KC.

Ostateczna ocena Sgdu Okregowego co do tego, ze powddka nie moze w ni-
niejszej sprawie skutecznie uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia
woli ztozonego podczas zawierania ugody, albowiem nie sktadata oswiadczenia woli
pod wptywem btedu, nie moze jednak stanowi¢ wystarczajgcej przyczyny uznania, ze
zarzuty powodki podnoszone wobec tresci ugody, jako czynnosci naruszajgcej jej
interesy i krzywdzacej jg, sg nieusprawiedliwione. Czynnos¢ prawna moze by¢ wa-
dliwa z roznych przyczyn i rozny jest wptyw wadliwosci czynnosci prawnej na jej
skutecznos¢ prawng. W doktrynie i orzecznictwie odrdznia sie niewaznos¢ czynnosci
prawnej (nazywang czesto niewaznoscig ,bezwzgledng”) od jej wzruszalnosci (na-
zywanej niewaznoscig ,wzgledng”). System prawny uznaje za niewazne (bezwzgled-
nie) czynnosci prawne w razie miedzy innymi sprzecznosci oswiadczenia woli z bez-
wzglednie wigzgcymi normami prawnymi lub zasadami wspotzycia spotecznego (art.
58 KC i odpowiednio art. 203 § 4 KPC lub art. 469 KPC). Czynnos¢ taka jest niewaz-
na od samego poczatku i z mocy prawa, wobec czego sgd uwzglednia ten stan rze-
czy z urzedu bez koniecznosci zgtaszania przez strone zainteresowang jakichkolwiek
wnioskow lub zarzutow w tym wzgledzie, w szczegdlnosci bez koniecznosci uchyla-
nia sie przez strone od skutkbw prawnych swojego oswiadczenia woli. Niewaznosc¢
bezwzgledna ma charakter definitywny - kazdy i zawsze moze sie na nig powotac.

Z kolei czynnos¢ prawna wzruszalna wywotuje wszystkie okreslone w jej tresci
skutki prawne, jednakze w sytuacjach przewidzianych w ustawie skutki te mogg ulec
uchyleniu, jezeli uprawniona do tego osoba skorzysta z przystugujgcego jej prawa
podmiotowego i we wskazanym terminie (zawitym) ztozy stosowne oswiadczenie
woli, ktére wzruszy dokonang wczesniej czynnosc¢ prawng. W takiej postaci naste-
puje uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu (art.
84, 86, 88 KC, a przy ugodzie art. 918 KC).



Brak ustalen faktycznych i oceny prawnej co do tego, czy ugoda sgdowa za-
warta przez strony 27 stycznia 2000 r. nie narusza stusznego interesu powddki jako
pracownika, czyni jej kasacje usprawiedliwiong. Takiej oceny — wedtug kryteridow
wskazanych w art. 469 KPC — zaden z Sgdow rozpoznajgcych sprawe nie dokonat.
Sad Rejonowy stwierdzit, Ze ugoda nie jest sprzeczna z prawem i zasadami wspot-
zycia spotecznego i nie zmierza do obejscia prawa, powotujgc przy tym art. 223 § 1 i
2 KPC w zwigzku z art. 203 § 4 KPC jako przepisy zawierajgce kryteria, wedtug kto-
rych dokonywat oceny dopuszczalnosci ugody. Sgd Rejonowy nie dokonywat zatem
w ogole oceny tresci ugody wedtug kryterium stusznego interesu pracownika, wska-
zanego w art. 469 KPC. Z kolei Sgd Okregowy powotfat, co prawda, ten przepis w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ale brak jakichkolwiek ustalen i rozwa-
zan w tym przedmiocie w istocie uniemozliwia kontrole prawidtowosci tej oceny. Nie
moze sie ona bowiem sprowadza¢ do uwzglednienia tego, ze powddka w chwili za-
wierania ugody byta reprezentowana przez petnomocnika procesowego, ktéry asy-
stowat jej przy tej czynnosci. Istotna jest bowiem sama tres¢ ugody w kontekscie
przystugujgcych powodce (ewentualnie) roszczen z tytutu rozwigzania z nig umowy o
prace, a ta nie zostata poddana analizie w stopniu umozliwiajgcym ocene, czy ugoda
nie narusza usprawiedliwionego interesu pracownika. Natomiast to, czy i jakie rosz-
czenia przystugujg powddce w rozpoznawanej sprawie wymaga ustalen faktycznych,
ktérych Sady pierwszej i drugiej instancji nie dokonaty, ustalen faktycznych nie moze
bowiem zastgpic przytoczenie rozbieznych stanowisk stron oraz streszczenie ztozo-
nych przez nie pism procesowych. Ocena, czy ugoda jest dopuszczalna, musi by¢
poprzedzona ustaleniem jej rzeczywistej tresci, co oznacza, ze oswiadczenia stron
wymagajg stosownej wyktadni dokonanej w oparciu o kryteria okreslone w art. 65
KC. Jest to istotne zwtaszcza z tej przyczyny, ze strony w swoich twierdzeniach fak-
tycznych zawartych w pismach procesowych (powddka w zazaleniu, pozwana w od-
powiedzi na zazalenie) r6znig sie co do tego, jaka byta rzeczywista tre$¢ oswiadcze-
nia woli powodki w kwestii wyrazenia zgody na odszkodowanie w kwocie 1.230 zt
netto i zobowigzania sie do niewnoszenia zadnych roszczen ,z tego tytutu” w stosun-
ku do strony pozwanej. Istotny jest zatem zgodny zamiar stron i cel ugody zawieraja-
cej w swojej tresci tego rodzaju oswiadczenie powddki.

Twierdzenia kasacji dotyczgce stanu psychofizycznego powddki w chwili za-
wierania ugody sgdowej, wytgczajgcego swiadome podjecie przez nig decyzji i wyra-

zenie woli, nie mogty by¢ wziete pod uwage przez Sad Najwyzszy, poniewaz pojawity



sie po raz pierwszy dopiero w kasacji, a ponadto nie sg powigzane z takim zarzutem
naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
ktory umozliwiatby ich rozpoznanie w postepowaniu kasacyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pods-
tawie art. 393'%§ 1 KPC.



