Wyrok z dnia 13 marca 1997 r.
| PKN 45/97

Jezeli zaktadowy system wynagradzania przewiduje, ze stawka wynagro-
dzenia zasadniczego w najnizszej kategorii zaszeregowania, nie moze by¢ nizsza
od najnizszego wynagrodzenia ustalonego na podstawie art. 79 KP, a rozpietos¢
miedzy stawkami w poszczegdlnych kategoriach zaszeregowania nie moze by¢
mniejsza niz wynika to z przyjetego w tym systemie wskaznika, oznacza to
koniecznos¢é odpowiedniego, automatycznego podwyzszania wynagrodzen
pracowniczych, jezeli w nastepstwie zmian wywotanych podwyzszeniem
najnizszego wynagrodzenia stawka wynagrodzenia w najnizszej kategorii
zaszeregowania jest nizsza od tego wynagrodzenia lub tez rozpietos¢ miedzy
stawkami w poszczegdlnych kategoriach zaszeregowania jest nizsza niz
ustalona.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 marca 1997 r. sprawy z powddztwa
Teresy M. i Henryka K. przeciwko Spoétdzielni Inwalidéw "P." w G. o zapfate, na skutek
kasacji powoddéw, od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej Teresy M. oraz Henryka K. i
przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Teresa M. i Henryk K. wniesli kasacje od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika
1996 r. [...], ktérym to wyrokiem Sad ten oddalit rewizje pozwanych od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Gnieznie z dnia 10 maja 1996 r. [...]

Powodowie, wraz z grupg innych pracownikéw, domagali sie wyréwnania
wyptaconego im wynagrodzenia od swojego pracodawcy, Spoétdzielni Inwalidow "P." w
G. W pozwanej Spoétdzielni obowigzywat zaktadowy system wynagradzania z dnia 4
wrzesnia 1986 r. Byt on modyfikowany kolejnymi (szescioma) protokotami dodatko-
wymi. Ostatnim byt protokét nr 6 z dnia 30 grudnia 1989 r. W pdzniejszym okresie stro-
na pozwana dokonywata zmian wysokosci wynagrodzen pracownikow jednostronnymi
zarzgdzeniami swojego zarzadu. W decyzjach tych zarzad strony pozwanej nie
przestrzegat wyrazonej w § 5 ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 1 i w § 2 ust. 2 zatgcznika nr 2
do zaktadowego systemu wynagradzania zasady, iz stawka wynagrodzenia
zasadniczego nie moze byc¢ nizsza od stawki wynikajgcej z najnizszego wynagrodzenia.
Sad pierwszej instancji, a za nim takze Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, uznaty



ze istota zagadnienia sprowadza sie do ustalenia, czy powodowie mogg sie domagac
wyptacenia wynagrodzenia wedtug hipotetycznych stawek, jakie nalezatoby ustali¢ przy
zastosowaniu zasad § 3 ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 1 i § 2 ust. 2 zatgcznika nr 2 do
zaktadowego systemu wynagradzania, tj. w wyniku przeliczenia stawki najnizszego
wynagrodzenia przez ilos¢ godzin i zastosowania ustalonej w zaktadowym systemie
wynagradzania rozpietosci stawek. Sgd Pracy uznat, ze zgdanie powodéw jest
bezzasadne i zmierza do tego, aby to Sad ten wprowadzit inne stawki wynagradzania
niz obowigzujgce w zaktadzie pracy. Powodom wyptacono wynagrodzenie wedtug
stawek okreslonych w protokole dodatkowym nr 6, przy czym nie byto ono nizsze niz
wynosita minimalna ptaca, co potwierdzit biegty sgdowy. Strona pozwana nie naruszyta
przepisu o najnizszej ptacy, zas nie jest rzeczg sgdu ustalanie tabeli ptac i okreslanie
rozpietosci miedzy poszczegolnymi kategoriami zaszeregowania. Stanowisko to
podzielone zostato przez rozpoznajgcy rewizje powodow Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych.

W kasacji powodowie zarzucili wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w szczegolnosci art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych
systemdw wynagradzania (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407) w zwigzku z
§ 4 porozumienia z dnia 4 wrzesnia 1986 r. w sprawie wprowadzenia zaktadowego
systemu wynagradzania w Spoétdzielni Inwalidéw "P." w G. oraz § 3 ust. 3 pkt 2
zatgcznika nr 1§ § 2 ust. 2 zatgcznika nr 2 do tego porozumienia, a takze art. 358* §3
KC w zwigzku z art. 300 KP. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesli w
szczegolnosci, ze mimo zmiany stanu prawnego, ktéra nastgpita w wyniku wejscia w
zycie ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. zmieniajgcej ustawe o zasadach tworzenia zakta-
dowych systeméw wynagradzania (Dz. U. Nr 55, poz. 319), nadal zachowuje moc obo-
wigzujgcag § 4 porozumienia, zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguje za prace
wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce z przyznanej kategorii zaszeregowania i stawki
wynagrodzenia zasadniczego. Uzupetnieniem tego przepisu jest § 3 ust. 3 pkt 2
zatgcznika nr 1 oraz § 2 ust. 2 zatgcznika nr 2 do zaktadowego systemu wynagra-
dzania, zgodnie z ktérymi stawka wynagrodzenia zasadniczego godzinowa lub mie-
sieczna, w najnizszej kategorii zaszeregowania, nie moze byc¢ nizsza od najnizszego
wynagrodzenia, ustalonego na podstawie art. 79 KP. Wobec powyzszego, zdaniem
kasacji, nalezy uznag, iz w Spotdzielni Inwalidéw "P." najnizsze wynagrodzenie stuzy do
budowy tabeli wynagrodzen zasadniczych pracownikéw, stanowigc wyjsciowg baze do
tworzenia stawek wynagrodzenia zasadniczego w wyzszych kategoriach zasze-
regowania.

Zaktadowy system wynagradzania pracownikow Spotdzielni Inwalidow "P." byt
szesciokrotnie zmieniany w drodze protokotéw dodatkowych. Ostatni z nich wszedt w
zycie w dniu 1 stycznia 1990 r. Od tego czasu wszelkie zmiany zaktadowego systemu
wynagradzania, polegajgce na zmianie tabeli wynagrodzenia zasadniczego,
dokonywane byly z naruszeniem ustawy o zasadach tworzenia zakladowych systeméw
wynagradzania, jednostronnymi decyzjami zarzgdu Spétdzielni, bez uzgodnienia ze
zwigzkami zawodowymi. Wprowadzajgc kolejne podwyzki wynagrodzenia, zarzad
Spétdzielni odszedt od zasady wyrazonej w § 3 ust. 3 pkt 2 zatgcznikanr 1iw § 2 ust. 2
zatgcznika nr 2 do zaktadowego systemu wynagradzania, zmniejszajgc rownoczesnie
rozpietos¢ pomiedzy wynagrodzeniami zasadniczymi w poszczegélnych kategoriach



zaszeregowania. W konsekwencji wynagrodzenia pracownikow Spétdzielni sg mato
zroznicowane i oscylujg wokét najnizszego wynagrodzenia pracownikow. Majgc
powyzszg sytuacje na uwadze powodowie wniesli pozwy domagajgc sie wyréwnania
wynagrodzenia wyptacanego niezgodnie z zasadami przyjetymi w zaktadowym
systemie wynagradzania. Sady obu instancji nie uwzglednity ich zgdan, przyjmujgc
miedzy innymi, ze nie sg uprawnione do okreslania, za strony porozumienia, nowych
tabel stawek wynagrodzenia zasadniczego. Wedtug kasacji powodowie jednakze nie
zgdali ustalenia przez Sad nowych tabel wynagrodzenia zasadniczego, lecz zasgdzenia
wynagrodzenia zgodnie z rozpietoscig stawek wynagrodzenia zasadniczego, ustalong w
ostatnim obowigzujgcym protokole dodatkowym z dnia 30 grudnia 1989r., z
uwzglednieniem zmian wysokosci najnizszego wynagrodzenia pracownikow.

Zdaniem kasacji, Sady obydwu instancji nie zauwazyly, ze zaktadowy system
wynagradzania obowigzujgcy w Spétdzielni Inwalidéw "P." posiada wewnetrzny
mechanizm waloryzacji oparty na zmianach najnizszego wynagrodzenia pracownikow
ustalanego na podstawie art. 79 KP. Skoro Sad Pracy, a za nim takze Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, uznaty Zze nie ma podstaw do dokonania waloryzacji na
podstawie przepiséw ptacowych obowigzujgcych w Spoétdzielni, to - wedtug kasacji -
powinny rozwazy¢ mozliwos¢ dokonania waloryzacji na podstawie art. 358" §3KCw
zwigzku z art. 300 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg czesciowo trafne i stgd zaszta konieczno$¢ czesciowego
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Trafnie zwraca sie w niej uwage, ze z obowigzujgcych u strony pozwanej przepisow
ptacowych (§ 3 ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 1 oraz § 2 ust. 2 zatgcznika nr 2 do zaktado-
wego systemu wynagradzania) wynika reguta gwarancyjna, zgodnie z ktérg godzinowa
lub miesieczna stawka wynagrodzenia zasadniczego, w najnizszej kategorii zaszere-
gowania, nie moze by¢ nizsza od najnizszego wynagrodzenia, ustalanego na podstawie
art. 79 KP. Charakter gwarancyjny - a jednoczes$nie racjonalizujgcy zaktadowy system
wynagradzania - ma takze postanowienie § 3 ust. 4 zatgcznika nr 4 postanawiajgcego,
ze rozpietos¢ miedzy stawkami wynagrodzenia zasadniczego w poszczegolnych
kategoriach zaszeregowania nie moze by¢ mniejsza niz to zostato przewidziane w tabeli
ustalonej w tym postanowieniu. Zbyt daleko idgcy jest natomiast wniosek wywodzony
przez powodéw z § 4 porozumienia, zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguje za
prace wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce z przyznanej kategorii i stawki
wynagrodzenia zasadniczego. Majgc na uwadze to postanowienie oraz regulacje
dotyczgce najnizszego wynagrodzenia, trudno na ich podstawie przyjgc, ze w
Spotdzielni Inwalidow "P." najnizsze wynagrodzenie stuzy do budowania tabeli
wynagrodzen zasadniczych pracownikéw, stanowigc wyjsciowg baze do tworzenia
stawek wynagrodzenia zasadniczego w wyzszych kategoriach zaszeregowania. Takiej
gwarancji, polegajgcej na zachowaniu proporcjonalnego wzrostu wszystkich
zroznicowanych stawek wynagrodzenia we wszystkich kategoriach zaszeregowania
wraz z podniesieniem najnizszego wynagrodzenia, przepisy zaktadowego systemu
wynagradzania nie zapewniajg, gdyz w przeciwienstwie do postanowien, ze godzinowa
lub miesieczna stawka wynagrodzenia nie moze by¢ nizsza od stawki wynikajgcej z



najnizszego wynagrodzenia oraz ze rozpieto$¢ miedzy stawkami wynagrodzenia
zasadniczego w poszczegoélnych kategoriach zaszeregowania nie moze by¢ mniejsza
niz ustalona w tabeli, brak w nim wyraznie sformutowanych tego typu regulacji, a w
kazdym razie nie wskazuje sie na ich istnienie zarobwno w ustaleniach faktycznych i
prawnych dokonanych przez Sady jak i w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. O tyle wiec
racje majg oba Sady, gdy stwierdzaja, iz nie sg powotane do "ustalania tabeli ptac i
okreslania rozpietosci miedzy poszczegolnymi kategoriami®, gdyz z regulacji ptacowych
obowigzujgcych u strony pozwanej nie wynika, iz automatycznie - w nastepstwie
podwyzszenia najnizszego wynagrodzenia - dochodzi do odpowiedniego podwyzszenia
- stawek w poszczegodlnych kategoriach zaszeregowania, ani tez w jaki konkretnie
sposob powinno nastepowac przeliczanie tych stawek. Inaczej méwigc nie wynika z
nich co to znaczy, ze stawki w poszczegolnych kategoriach zaszeregowania majg
ulegac "odpowiedniemu", czy "proporcjalnemu” podwyzszaniu. Inny jednakze charakter
majg te zaktadowe regulacje ptacowe, ktore przewidujg, ze najnizsza stawka
wynagrodzenia nie moze byc¢ nizsza od najnizszego wynagrodzenia oraz, ze musi
istnieC ustalona w tabeli rozpietos¢ miedzy stawkami wynagrodzenia zasadniczego w
poszczegoblnych kategoriach zaszeregowania. Z postanowien tych wynika, ze jezeli
wymogi wynikajgce z tych postanowien nie sg spetnione, to podwyzszenie konkretnych
wynagrodzen pracowniczych nastepuje automatycznie, z mocy zaktadowych
uregulowan ptacowych. W tym tez sensie nie mozna w tym wypadku mowic o ustalaniu
jakichs nowych stawek przez sgd. W konkretnym przypadku podwyzszenie najnizszej
stawki wynikajgcej z najnizszego wynagrodzenia moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady, iz miedzy wynagrodzeniami w poszczegoélnych kategoriach zaszeregowania
musi by¢ zachowana okreslona minimalna rozpieto$¢ stawek wynagrodzenia
zasadniczego, co w odniesieniu do powodow nie zostato wyjasnione w toku
dotychczasowego postepowania sgdowego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 358" § 3 KC w zwigzku z art. 300 KP.
Wynika to stad, ze w obowigzujgcych u strony pozwanej zaktadowych regulacjach
ptacowych wprowadzone zostaty pewne mechanizmy gwarantujgce zachowanie mini-
malnego poziomu wynagrodzen oraz minimalnej rozpietosci miedzy stawkami
wynagrodzenia w poszczegolnych kategoriach zaszeregowania. Istotne jest takze to, ze
wyptata wynagrodzenia za prace nastepuje nie rzadziej niz raz w miesigcu, stanowigc
odpowiednik pracy swiadczonej na rzecz pracodawcy w danym okresie i stgd trudno z
reguty w takim przypadku mowic, ze moze staé sie aktualna sytuacja, ktéra polega na
tym, ze po powstaniu zobowigzania, a przed jego spetnieniem, nastepuje istotna
zmiana sity nabywczej pienigdza. Swiadczy to o swoistosci konstrukciji i mechanizmu
prawnego, ktory ma zastosowanie do pracowniczych wynagrodzen za prace, CO musi
by¢ uwzglednione miedzy innymi z tego wzgledu, Ze przepis art. 358" § 3 KC do
stosunkow pracy nie ma bezposredniego zastosowania, a siega sie do niego poprzez
art. 300 KP, a wiec pomocniczo i przy spetnieniu warunkéw, ktére sg w nim
przewidziane. Ponadto w mysl art. 262 § 2 KP nie podlegajg wtasciwosci sgdéw pracy
spory dotyczgce ustanowienia nowych warunkéw pracy i ptacy. Przepis ten wyraza
mysl, ze ksztattowanie zwtaszcza regulacji ptacowych powinno nastepowac nie na
drodze sporéw miedzy poszczegolnymi pracodawcami i pracownikami, lecz gtéwnie w
trybie rokowan (a takze sporéw) zbiorowych. Rokowania te i spory mogg dotyczy¢ takze
warunkéw pracy, a zwtaszcza ptacy, ktére byty uksztattowane w przesztosci. W



rokowaniach tych uwzglednia sie nie tylko tempo wzrostu gospodarczego ale takze
stopien inflacji. Dopuszczenie za$ stosowania na szerokg skale waloryzacji wynagro-
dzenia za prace na podstawie art. 358" § 3 KC, w tym takze wynagrodzenia zasadni-
czego, w duzej mierze podwaza sens regulacji zbiorowego prawa pracy, ktore majg na
celu ksztattowanie ptac w wyniku uzgodnien partneroéw socjalnych. W tych warunkach,
uwzgledniajgc tres$¢ zaktadowych unormowan ptacowych strony pozwanej, szczegoiny
charakter art. 358" § 3 KC oraz to, ze jest on do stosunkow pracy stosowany
odpowiednio, jak réwniez swoistos¢ konstrukcji i mechanizmow prawnych wy-
nagrodzenia za prace jako ciggtego (wyptacanego periodycznie) Swiadczenia ze sto-
sunku pracy, a takze szczegdlny tryb tworzenia unormowan z zakresu ptac, stwierdzi¢
nalezy, ze zarzut naruszenia tego przepisu jest bezzasadny.

Wyrokiem Sgdu Pracy pozew Henryka K. zostat odrzucony, a rozstrzygniecie to
zostato utrzymane przez Sad drugiej instancji. Wnoszac kasacje powdd nie wskazat ani
w jej sentencji ani w uzasadnieniu okolicznosci, ktére w jakimkolwiek stopniu
podwazatyby trafnos¢ tego rozstrzygniecia. [...]

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 KPC orzekt
jak w sentencji.

Notka

Co do mozliwosci waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 KC wynagrodzenia za prace
okreslonego w zaktadowym porozumieniu ptacowym - patrz: w szczegolnosci: uchwata sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., | PZP 5/95 (OSNAPIUS 1996 nr 4 poz. 56, OSP
1996 z. 6 poz. 116 z krytyczng glosg B. Wagner), wedtug ktoérej Swiadczenie pieniezne ustalone
kwotowo w zaktadowym systemie wynagradzania w zamian za deputat weglowy niezaleznie od
zmiany warto$ci wegla, nie spetnione w terminie, moze byé waloryzowane na podstawie art. 358*
§ 3 KC w zw. z art. 300 KP. Patrz tez: wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r., | PRN 90/96
(OSNAPIUS 1997 nr 12 poz. 212), zgodnie z ktérym prawo pracy ma wtasne tryby ustalania i
zmiany wysokos$ci wynagrodzenia za prace lub jego poszczegodlnych sktadnikow, wiec przepis
art. 358! § 3 KC moze byé w zwigzku z art. 300 KP zastosowany w sprawach ptacowych tylko w
zgodzie z zasadami prawa pracy i w sposéb odpowiedni; jezeli Swiadczenie pieniezne w zamian
za deputat weglowy zostato ustalone w uktadzie zbiorowym pracy kwotowo, niezaleznie od
wartosci wegla, to wierzytelnosc tego swiadczenia moze dotyczy¢ tylko $wiadczenia nie
spetnionego w terminie oraz wyrok z dnia 16 stycznia 1996 r., | PRN 114/94 (OSNAPIUS 1996
nr 23 poz. 354), wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 96/95 (OSNAPIUS 1997 nr 2 poz. 19),
wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r., | PRN 96/96 (OSNAPiIUS 1997 nr 12 poz. 213), wyrok z
dnia 7 listopada 1996 r., | PRN 89/96 (OSNAPIUS 1997 nr 12 poz. 214). Odmiennie wyrok z
dnia 14 listopada 1996 r., | PKN 8/96 (OSNAPIUS 1997 nr 12 poz. 215).




