Postanowienie z dnia 21 grudnia 1999 r.
| PKN 448/99

Rozpoznanie zasadnosci podstaw skargi o wznowienie postepowania

nastepuje wytacznie na rozprawie.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski
(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 grudnia
1999 r. sprawy z powodztwa Stawomira P. przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo-
Produkcyjno-Handlowemu ,B.” Spofce z 0.0. w B.Z. 0 wznowienie postepowania, na
skutek kasacji strony pozwanej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 16 marca 1999 . [...]

postanowit:

uc hylic¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sgdowi Apelacyj-
nemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepo-

wania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 listopada 1997 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie po roz-
poznaniu apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego
,B.” Spotki z 0.0. w B.Z. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Kielcach z dnia 14 lutego
1997 r. [...] apelacje te oddalit. Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego jest prawomoc-
ny.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 1998 r. strona pozwana wniosta skarge o wzno-
wienie postepowania. Zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z przyczy-
ny niewaznosci (art. 401 pkt 2 KPC, chociaz w skardze, jak to wyjasniono, na skutek
btedu wskazany zostat art. 402 pkt 3 KPC). Przyczyne niewaznosci wedtug skarza-

cego stanowit fakt pozbawienia strony w okresie od dnia 13 marca 1997 r. do dnia 25



czerwca 1998 r. organu uprawnionego do jej reprezentowania, gdyz dopiero na
podstawie uchwaty wspdlnikow z dnia 25 czerwca 1998 r. ,pozwana Spotka ponow-
nie uzyskata prawomocnie dziatajgcy zarzad”.

W pismie procesowym, ktore wptyneto do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w
dniu 19 listopada 1998 r., strona pozwana ,w uzupetnieniu skargi 0 wznowienie pos-
tepowania” powotata sie na wskazane w tym pismie dokumenty, ktére uzyskata w
dniu 1 pazdziernika 1998 r., ktére miaty swiadczy¢ o tym, ze powdd otrzymywat
okreslone kwoty na poczet wynagrodzenia za prace co byto sporne w sprawie. Pismo
to zawiera twierdzenie skarzgcego, ze z powotywanych dokumentow strona pozwana
nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznawat skarge o wznowienie postepowania
na rozprawie w dniu 24 listopada 1998 r. Rozprawe te odroczyt celem przeprowa-
dzenia okreslonego postepowania dowodowego [...]. Jednakze bez kontynuaciji roz-
prawy bo na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 1999 r. Sad Apelacyjny w Kra-
kowie postanowit o odrzuceniu skargi. W uzasadnieniu tego postanowienia przeds-
tawiono w szczegolnosci, ze w oparciu o przeprowadzone dowody (odpisy z rejestru
handlowego w toku postepowania ze skargi oraz w postepowaniu poprzednim) nale-
zato przyjgc, ze w trakcie procesu strona pozwana byta nalezycie reprezentowana,
natomiast uchwata wspdéinikéw, na ktérg powotuje sie skarzgcy jest bezprzedmioto-
wa, gdyz w rzeczywistosci nie spowodowata ona zmian w skfadzie zarzagdu Spétki.

W kasacji od powyzszego postanowienia strona pozwana, na podstawie art.
393* pkt 2 KPC, zarzucita naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 401 pkt 2, art. 403 § 2, art. 405 i art. 411), co miato istotny wptyw na wynik
sprawy. We wniosku kasacji zgdano uchylenia zaskarzonego postanowienia i prze-

kazania sprawy wiasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje z nastepujagcych przyczyn. Stosownie do
art. 410 § 1 KPC na posiedzeniu niejawnym podlega badaniu, czy skarga o wzno-
wienie postepowania jest wniesiona w terminie i czy opiera sie na ustawowej pods-
tawie wznowienia. Tylko w braku jednego z tych wymagan mozna zakohczy¢ poste-
powanie ze skargi na posiedzeniu niejawnym przez odrzucenie skargi. Badanie wy-
maganych warunkéw wniesienia skargi (czy oparta jest na ustawowej podstawie) nie
obejmuje rozstrzygania o zasadnosci podstawy wznowienia (czy ustawowa podstawa

wznowienia zostata wykazana). W przeciwnym razie — jak to okresla zdanie drugie



art. 410 § 1 KPC — sad ma obowigzek wyznaczy¢ rozprawe. Rozgraniczenie posie-
dzenia niejawnego i rozprawy na podstawie art. 410 i art. 411 KPC moze budzi¢ nie-
kiedy powazne trudnosci. W razie watpliwosci trzeba mie¢ na uwadze, ze jawnosc¢
rozpoznawania spraw jest zasadg postepowania sgdowego (art. 9 KPC). Wedtug
oceny Sadu Najwyzszego w sprawie z rozpatrywanej skargi nie moze budzi¢ watpli-
wosci to, ze Sad Apelacyjny na posiedzeniu niejawnym rozstrzygnat po pierwsze, ze
podana w skardze przyczyna niewaznosci miesci sie w podstawie wznowienia okre-
Slonej w art. 401 pkt 2 KPC oraz po drugie, ze skarga okazata sie bezzasadna, gdyz
wbrew zarzutowi strona byta nalezycie reprezentowana. W tych okolicznosciach Sgd
Apelacyjny niekonsekwentnie w stosunku do swego postanowienia o odroczeniu
rozprawy — rozstrzygngt sprawe na posiedzeniu niejawnym z naruszeniem art. 410 §
liart. 411 KPC. Ponadto w kasacji zasadnie zarzucono, ze skarga zostata odrzuco-
na pomimo nierozpoznania tej jej podstawy, ktdra zostata zgtoszona przez skarzgce-
go w pismie procesowym z dnia 19 listopada 1998 r. i wedtug zawartych tam zarzu-
téw odpowiada podstawie ustawowej z art. 403 § 2 KPC.

Nie ma natomiast racji wnoszgcy kasacje zarzucajgc naruszenie art. 405 KPC.
Okreslone bowiem w tym przepisie zasady ustalania wtasciwosci sgdu zostaty prawi-
dtowo zastosowane do powotywanych podstaw skargi. W zakresie wznowienia pos-
tepowania z przyczyn niewaznosci wiasciwy bytby Sgd Apelacyjny jako sad drugiej
instanciji, ktérego rowniez dotyczy wskazana w skardze przyczyna niewaznosci. Je-
zeli natomiast chodzi o drugg podstawe skargi, to rowniez Sgd Apelacyjny jest wias-
ciwy skoro wtasnie ten Sad rozpoznajgc sprawe w drugiej instancji ,ostatnio orzekat
co do istoty sprawy” w rozumieniu art. 405 ostatnie zdanie KPC.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnat zgodnie z art. 3932 § 1
KPC.



