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Czas wykonywania pracy spotecznie, za ktéry pracownik otrzymat
uzgodnione z pracodawcg dni wolne, nie jest czasem pracy w rozumieniu art.
128 KP.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Edwarda K. przeciwko Przedsigbiorstwu Realizacji i Koordynacji Budownictwa ,R.”
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o zaptate, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krako-

wie z dnia 29 wrzesnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 29 wrzesnia 1998 r. oddalit apelacje powoda Edwarda K. od wyroku Sgdu
Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty Sgdu Pracy w Krakowie z dnia 17 kwietnia
1998 r. oddalajgcego powoddztwo o kwote 6.096,30 zt tytutem wynagrodzenia za
prace wykonywane na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Realizacji i Koordynacji
Budownictwa ,R.” Spétki z 0.0. w K. w soboty, niedziele i Swieta w okresie od 1
sierpnia 1993 r. do 30 wrzesnia 1995 r. W sprawie tej powod twierdzit, ze w czasie
wolnym od pracy w wymienione dni byt dodatkowo zatrudniony na osiedlu pracowni-
kow pozwanego, ktéry utrzymywat, ze powdd petnit nieodptatnie dyzury domowe. Z
ustalen sgdéw wynikato, ze powdd byt zatrudniony na budowie eksportowej w Ma-
gnitogorsku w okresach od 7 sierpnia do 31 grudnia 1993 r., od 6 sierpnia do 31
grudnia 1994 r. oraz od 1 kwietnia 1995 r. do 3 lutego 1996 r., w ostatnim okresie na

stanowisku konserwatora sprzetu poligraficznego. Ponadto na prosbe pracodawcy



przyjat takze funkcje przewodniczgcego komisji dyscyplinarnej. Z racji tej funkcji po-
wod petnit poza godzinami pracy co dwa tygodnie w soboty i niedziele dyzury na te-
renie osiedla zamieszkatego przez pracownikdédw pozwanego zgodnie z harmonogra-
mem dyzuréw opracowanych przez specjaliste do spraw porzgdkowych. Podczas
tych dyzurow powod dokonywat obchodu osiedla i odprawy dyzurnych. Po odprawie
powad i inni cztonkowie komisji udawali sie do swoich miejsc zakwaterowania i ocze-
kiwali na zgtoszenia, a w razie koniecznosci podejmowali dziatania interwencyjne, z
ktérych powdd sporzgdzat stosowne notatki. Strony nie zawarty zadnej umowy regu-
lujgcej mozliwosc otrzymywania przez powoda wynagrodzenia za spoteczne petnie-
nie tych dyzuréow. Cztonkowie komisji dyscyplinarnej nie otrzymywali z tego tytutu
zadnego wynagrodzenia ani innych rekompensat, a jedynie powdd zgodnie z ustale-
niami otrzymywat dni wolne za petnione dyzury. Na podstawie takich ustalen Sad
pierwszej instancji oddalit jako nieuzasadnione powodztwo o wynagrodzenia za spo-
teczne petnienie przez niego dyzuréw, na marginesie stwierdzajgc, ze roszczenie
majgtkowe za okres od sierpnia do listopada 1993 r. przedawnito sie. Stanowisko to
podtrzymat Sad drugiej instancji, ktéry uznat, ze powdd dobrowolnie petnit spoteczne
dyzury w komisji dyscyplinarnej, za ktére nie przystugiwato mu zadne wynagrodze-
nie, a jedynie czas wolny od pracy. Sad ten podkreslit, ze koniecznosc¢ petnienia tych
dyzuréw wynikata z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa na osiedlu pracowniczym,
a ponadto obowigzki pracownicze powoda zatrudnionego na stanowisku konserwato-
ra nie obejmowaty jego dziatalnosci w komisji dyscyplinarnej, ktéra wykraczata poza
ramy stosunku pracy. Dobrowolne petnienie spotecznych dyzuréw nie byto realizo-
waniem umowionego obowigzku pracy, przeto nie stanowito wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy i nie przeksztatcato sie w takg prace ani w czas pracy w ro-
zumieniu art. 128 KP. Takiej oceny prawnej nie zmieniato otrzymywanie przez powo-
da czasu wolnego od pracy w zamian za petnione dyzury.

W kasacji powoda podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego - art.
133§ 1, 137,138 i 140 § 1 KP przez przyjecie, ze ,stata zgodna ze szczegdlnymi
potrzebami pracodawcy praca powoda jako Zastepcy Kierownika Komisji Dyscypli-
narnej nie rodzi po stronie pozwanego obowigzku zaptaty”, a takze zarzut obrazy
prawa procesowego - art. 232 KPC - ,gdyz pracodawca zatrudniajgca fachowg admi-
nistracje winna przedstawi¢ dokumentacje rzekomego udzielania powodowi jakichs
dni wolnych w zamian za prace w godzinach nocnych, nadliczbowych w niedziele i

Swieta”. Na tych podstawach skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i



poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sg-
dowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania. Skarzg-
cy twierdzit, ze za wykonywanie dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z zapewnie-
niem porzadku na osiedlu pracowniczym powod powinien by¢ wynagradzany jak za
prace w godzinach nocnych lub nadliczbowych. Zauwazyt takze, ze strona pozwana
nie zarzucita przedawnienia roszczen powoda, ale ,, zrobit to niejako z urzedu Sad
orzekajgcy”. Pozwany wnidst o odrzucenie kasacji z uwagi na warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia nie przekraczajgca 5 tysiecy ztotych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia przedmiotowej dopuszczalnosci kasacji zostat rozstrzygnieta posta-
nowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1999 r., kt6ry uchylit postanowienie
Sadu Okregowego odrzucajgce kasacje - do ponownego rozpoznania, w czasie kto-
rego petnomocnik powoda wyjasnit, ze wskazana przez niego w apelacji wartos¢
przedmiotu zaskarzenia byta pomytkg, gdyz powdd w sprecyzowanym zgdaniu po-
zwu okreslit te wartos¢ na kwote 6096,30 zt, ktéra zostata wskazana jako wartosé
zaskarzenia kasacyjnego.

Kasacja jest bezzasadna. Oczywiscie chybiony byt zarzut naruszenia art. 232
KPC, ktory zobowigzuje strony do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne, a sad jest uprawniony do dopuszczenia dowodu nie
wskazanego przez strone i takie byto procedowanie Sgdow meriti. W sytuacji gdy
pozwany pracodawca nie udokumentowat udzielania powodowi czasu wolnego za
petnione przez niego spotecznie dyzury, Sad drugiej instancji potwierdzit prawidto-
wo$¢ ustalenia tych faktéw w oparciu o zeznania swiadkéw, a skarzgcy nie zakwe-
stionowat skutecznie tak dokonanej sedziowskiej oceny materiatu dowodowego.
Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze obowigzek pracodawcy ewidencji czasu pracy od-
nosi sie do czasu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, z uwzglednieniem
pracy w godzinach nadliczbowych (art. 129'* KP). Obowigzek taki nie obejmowat
zatem ewidencji czasu dobrowolnego petnienia przez powoda dyzuréw spotecznych
poza zakresem jego powinnosci pracowniczych.

Brak innych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych powodowat, ze Sad Naj-
wyzszy byt zwigzany miarodajnymi ustaleniami faktycznymi, jakie Sad drugiej instan-

cji przyjat za podstawe wyrokowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca



1997 r., | PKN 58/97 - OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 436). Dotyczyto to zwigzania
ustaleniami, iz powod przyjat i wykonywat dobrowolnie funkcje w zaktadowej komisiji
dyscyplinarnej, ktéra kontrolowata utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa na osiedlu
mieszkaniowym pracownikdw pozwanego. Strony nie zawarty w tym zakresie zadnej
umowy pisemnej, z ktorej wynikatoby objecie petnionych spotecznie dyzuréw przez
powoda jego obowigzkami pracowniczymi, ostatnio wykonywanymi na stanowisku
konserwatora sprzetu poligraficznego, ani prawo do uzyskiwania jakiegokolwiek wy-
nagrodzenia lub innych rekompensat za petnione dyzury, poza mozliwoscig skorzy-
stania przez powoda z czasu wolnego od pracy, zapewne w ramach zapewnienia mu
pracowniczego prawa do wypoczynku. Na podstawie takich ustalen Sad drugiej in-
stanciji trafnie skonstatowat, ze petnienie przez pracownika nieobjetych powinno-
Sciami pracowniczymi funkcji spotecznych w zaktadzie pracy nie stanowito obowigz-
ku wykonywania umdwionej pracy i nie przeksztatcato czasu pracy spotecznej w czas
pracy, za ktéry pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace. Oznacza to, ze
czas spotecznie wykonywanej przez pracownika pracy, nie objetej zakresem jego
obowigzkdw pracowniczych, nie stanowi wykonywania umowionej pracy, za ktorg
przystuguje wynagrodzenie za prace. W konsekwencji do powoda nie miaty zastoso-
wania wskazane w kasacji przepisy prawa materialnego (art. 133 § 1, 137, 138 i 140
§ 1 KP), ktérych Sad drugiej instancji nie naruszyt. Sad Najwyzszy nie rozwazat po-
stawionego w uzasadnieniu kasacji zarzutu uwzglednienia z urzedu przedawnienia
roszczen powoda juz dlatego, ze skarzacy nie wskazat w tym zakresie zadnego
przepisu prawa materialnego jako podstawy kasacji, a ponadto kwestie przedawnie-
nia roszczen sygnalizowat marginalnie jedynie Sgd pierwszej instancji w uzasadnie-
niu wydanego wyroku, tymczasem weryfikacja kasacyjna odnosi sie wytgcznie do
orzeczenia Sadu drugiej instancji. Ponadto Sad ten prawidtowo przyjat, ze roszczenia
powoda nie miaty jakiegokolwiek materialnoprawnego uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



