Wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r.
| PKN 445/97

Uprawnienie pracownika do ponownego zatrudnienia, z ktérego zostat
zwolniony z powodu zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub
zmian organizacyjnych (art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn doty-
czacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.) — powstaje rowniez w razie zamiaru pracodawcy zatrudnienia
nowego pracownika w tej samej grupie zawodowej, wykonujacej zespo6t ro-
dzajowo wewnetrznie spotecznych czynnosci zawodowych, a nie tylko na kon-
kretnym stanowiskiem pracy, wyodrebnionym w strukturze organizacyjnej za-
ktadu pracy. Warunkiem realizacji tego uprawnienia jest zgtoszenie przez pra-
cownika zamiaru powrotu do zakltadu pracy w terminie wskazanym w tym prze-

pisie.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN Adam

Jézefowicz (sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 1997 r. sprawy z powddz-
twa Ewy D. przeciwko G.B. Sp. z 0.0. w W. - Oddziat w O. o0 nawigzanie stosunku
pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sagdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 22 maja 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewodzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpozna-
nia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powoddka Ewa D. wystgpita przeciwko G.B. Spétce z 0.0. w W. - Oddziatowi w

O. z powddztwem o nawigzanie stosunku pracy. W uzasadnieniu pozwu podata, ze
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byta zatrudniona w pozwanej Spotce w okresie od 21 lutego 1995 r. do 30 czerwca
1996 r. na stanowisku kasjerki-fakturzystki. Umowe o prace rozwigzano z nig z przy-
czyn ekonomicznych. Jednakze po rozwigzaniu umowy pozwany zaktad zatrudnit na
jej stanowisku innego pracownika. Dlatego na zasadzie art. 12 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) powddka domaga sie przywrocenia do pracy na do-
tychczas zajmowanym stanowisku.

Pozwana Spodtka wniosta o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze nie zatrudnita
innego pracownika na uprzednio zajmowane przez powddke stanowisko.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Etku wyrokiem z dnia 10 marca 1997 r. [...] odda-
lit powddztwo. Sad ustalit, Ze stosunek pracy z powddka rozwigzano na podstawie
art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Przyczyng zwolnienia po-
wodKi z pracy byta likwidacja jej stanowiska spowodowana komputeryzacjg w dziale
sprzedazy. W dniu 28 czerwca 1996 r. powddka ztozyta dyrektorowi personalnemu
Spotki odwiadczenie o gotowosci podjecia pracy w Spétce, gdyby powstata taka
mozliwos$¢. Sgd Rejonowy nie stwierdzit, aby zaktad pracy zatrudnit w tej samej gru-
pie zawodowej innego pracownika. Powodka byta zatrudniona w grupie pracownikow
ksiegowosci, w ktorej byto zatrudnionych 3 pracownikéw (w tym powddka, B.A. i
K.C.), a po rozwigzaniu z powddkg umowy o prace dwie osoby, z ktérych B.A. prze-
jeta obowigzki, ktore wykonywata powodka. Po analizie struktury organizacyjnej
pozwanego zakfadu i dowodow ze Swiadkodw oraz wyjasnien dyrektora Oddziatu w O.
Dariusza C., Sad | instancji nie stwierdzit, aby pozwana Spodtka zatrudnita nowego
pracownika w tej samej grupie zawodowej, w ktorej pracowata powodka. Zdaniem
tego Sgdu powoddka nieprawidtowo interpretuje art. 12 wymienionej ustawy i uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1994 r., (OSP 1995 nr 3), ktére nie potwierdzajg
zasadnosci jej roszczenia. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
pracownikowi przystuguje roszczenie o nawigzanie stosunku pracy w razie, gdy za-
ktad pracy rozwigzat z nim stosunek pracy, a nastepnie zatrudnia w tej samej grupie
zawodowej innego pracownika. Zdaniem Sgdu Rejonowego wyrazenie "zatrudnia"
oznacza przyjecie do pracy nowego pracownika dotychczas nie zatrudnionego w

zaktadzie i nie dotyczy pracownika, ktory juz pracowat w zaktadzie. Zdaniem Sadu |
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instancji nie jest on uprawniony do ingerencji w polityke kadrowg zakfadu pracy i
przesuniec pracownikdéw na poszczegdlnych stanowiskach pracy oraz w zakresy ich
czynnosci. W zwigzku z tym nie zaistniaty przestanki z art. 12 ustawy do uwzgled-
nienia powodztwa, a powotanie sie przez powodke na te uchwate byto nietrafne.

Po rozpoznaniu apelacji powddki Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 22 maja 1997 r. [...] oddalit jg. Sgd
Wojewddzki stwierdzit, ze Sad | instancji przeprowadzit wnikliwie postepowanie do-
wodowe i wszechstronnie wyjasnit przedmiot sporu oraz stusznie uznat, ze nie doszto
do przejscia pracownika z jednej do drugiej grupy zawodowej, lecz rozszerzenia
obowigzkéw pracownikéw zatrudnionych w dziale zwanym "pracownig ksiegowosci-
kasjerzy".

Zdaniem Sadu Il instanciji, aby powstat obowigzek zaktadu pracy ponownego
zatrudnienia pracownika musi dojs¢ do zatrudnienia innej osoby na miejsce zwolnio-
nej. W zwigzku z tym Sgd Wojewddzki podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w
sprawie nie ma zastosowania art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., kt6ry daje
pewng ochrone pracownikom zwalnianym z przyczyn ekonomicznych i szanse po-
wrotu do pracy w razie zatrudnienia innej osoby w miejsce zwolnionej.

Petnomocnik powddki bedgcy adwokatem wniost kasacje od powyzszego wy-
roku, w ktorej zarzucit naruszenie przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw
na wynik sprawy, to jest art. 393" pkt 2, art. 233 § 1 art. 328 § 2 KPC Skarzacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Wojewddzkiego i wyroku Sadu Rejo-
nowego oraz przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztow postepowania za wszystkie instancje. Zdaniem wnoszgcej
kasacje, Sad Il instancji nie rozwazyt okolicznosci Swiadczgcych o tym, ze na stano-
wisku powddki zaktad pracy zatrudnit innego pracownika. Kierownik pozwanej Spotki
przedtozyt 31 maja 1996 r. nowa strukture organizacyjna, w ktérej wyszczegodlnione
byto jedno stanowisko kasjera-fakturzysty. Stanowisko to powierzono K.C., ktory
wczesniej pracowat w innym dziale, to jest w dziale sprzedazy. Powddka
kwestionowata zatgcznik nr 5, ktory niezgodnie z prawdg wskazywat 3 stanowiska
kasjera-fakturzysty, gdyz byly dwa takie stanowiska, zajmowane przez nig i B.A. K.C.
nie pracowat w komaérce ksiegowej, lecz w obstudze komputera od 21 lutego 1995 r.

na stanowisku fakturzysty. W miesigcu lipcu 1996 r. etat jej zostat przywrdcony i
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objat go K.C., a na jego miejsce przyjeto nowego pracownika W.M. Zdaniem skar-
zgcej Sad Il instancji nie rozwazyt tego faktu, lecz ograniczyt sie do gotostownego
zaprzeczenia faktu zatrudnienia nowego pracownika i nie wyjasnit, wbrew art. 328 §

2 KPC powodow odrzucenia odmiennych zeznan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19
ze zm.), zakfad pracy powinien ponownie zatrudni¢ pracownika, z ktérym rozwigzat
stosunek pracy z powodu zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub
w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi w
zaktadzie pracy. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 lutego
1994 r., | PZP 2/94 (OSNAPIUS 1994 nr 1 poz. 5) w Swietle powyzszego przepisu
istnieje obowigzek zaktadu pracy ponownego zatrudnienia pracownika w tej samej
grupie zawodowej, jezeli pracownik zgtosit zamiar powrotu do zaktadu pracy. Bezs-
porng okolicznoscig w sprawie jest, ze powddka ztozyta dyrektorowi pozwanego
oswiadczenie z 28 czerwca 1996 r. o gotowosci podjecia jakiejkolwiek pracy w poz-
wanym zakfadzie, gdyby powstata taka mozliwos¢. W swej apelacji od wyroku Sgdu |
instancji powodka zarzucita, ze pozwany zatrudnit w tej samej grupie zawodowej
innego pracownika - po zwolnieniu jej z pracy. Jednakze - jak trafnie zarzuca po-
wodka w kasacji - Sgd Wojewddzki oddalajgc apelacje nie rozwazyt tej okolicznosci
wbrew art. 233 § 1 KPC i nie wskazat, wbrew art. 328 § 2 KPC dowodow, na ktérych
opart swoje stanowisko zaprzeczajgce zatrudnieniu przez pozwanego nowego pra-
cownika. Tymczasem powoddka w kasacji wskazata konkretne nazwisko nowo za-
trudnionego pracownika W.M. Ponadto Sad Wojewddzki stwierdzit, ze aby powstat
obowigzek ponownego zatrudnienia zwolnionego pracownika "musi dojs¢ do zatrud-
nienia nowej osoby w miejsce zwolnionej". Sad Najwyzszy nie podziela tak nadmier-
nie Sciesniajgcej interpretacji art. 12 wymienionej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 .,
gdyz z przepisu tego wynika, ze chodzi w nim o ponowne zatrudnienie pracownikow

"w tej samej grupie zawodowej". Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie nalezy tego pojecia
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identyfikowac¢ z konkretnym stanowiskiem pracy zwolnionego pracownika, lecz na-
lezy powigzac je z wtasciwie rozumianym wyrazeniem ustawowym "tej samej grupy
zawodowej", wykonujgcej zespot rodzajowo wewnetrznie spojnych czynnosci zawo-
dowych, jakosciowo odmiennych od innych specjalnosci zawodowych. Oznacza to,
Zze omawiane wyrazenie ustawowe powinno by¢ rozumiane szerzej niz to przyjat Sad
Il instancji. Nalezy bowiem tgczy¢ je z wyodrebniong grupg pracownikow pod wzgle-
dem przygotowania zawodowego do wykonywania pracy w okreslonym zawodzie lub
specjalnosci zawodowej, a nie konkretnie wykonywanymi czynnosciami na stano-
wisku pracy, wyodrebnionym w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy. Stuszny jest
zatem zarzut kasacji, ze z nadmiernie zwieztego i ogélnikowego uzasadnienia wy-
roku Sgdu Il instancji nie wynika, czy pozwany zaktad pracy zatrudnit innego pra-
cownika z naruszeniem art. 12 cytowanej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. dokonu-
jac jedynie nieistotnych zmian organizacyjnych w celu obejscia obowigzujgcego
prawa. Nalezato zatem wyjasnic¢ takze te kwestie prawng, czego brak w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku. Sgd Wojewddzki powinien mie¢ przy tym na wzgledzie, ze
uprawnienie pracownika zwolnionego z pracy z powodu zmniejszenia zatrudnienia z
przyczyn ekonomicznych lub zmian organizacyjnych w zaktadzie pracy do ponow-
nego zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., pow-
staje w razie zamiaru pracodawcy zatrudnienia nowego pracownika w tej samej gru-
pie zawodowej wykonujgcej zespoét rodzajowo wewnetrznie spdjnych czynnosci za-
wodowych. Nie nalezy tego uprawnienia wigzac z konkretnym stanowiskiem pracy
wyodrebnionym w strukturze organizacyjnej zakfadu pracy.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze za-
rzuty kasacji sg uzasadnione. Dlatego na zasadzie art. 393" § 1 KPC Sad Najwyz-

szy orzekt, jak w sentencji.



