Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2002 r.
| PKN 445/01

Istniejacy w chwili dokonania wypowiedzenia zamiar przeprowadzenia
zmian organizacyjnych polegajacych na likwidacji okreslonego stanowiska
pracy nie jest rzeczywista przyczyng uzasadniajgca to wypowiedzenie, jezeli
dokonanie tych zmian wymaga zatwierdzenia przez podmiot niezalezny od pra-

codawcy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2002 r. w
sprawie z powodztwa Andrzeja G. przeciwko W. Centrum Medycyny Pracy w P.
Osrodkowi w L. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 6 kwietnia
2001 r. [..]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Andrzej G. wnidst pozew przeciwko Wojewddzkiemu Osrodkowi Medycyny
Pracy w L. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace. Z dniem 1
stycznia 2001 r. na mocy uchwalty [...] Sejmiku Wojewddztwa W. z dnia 30 pazdzier-
nika 2000 r., zmieniajgcej uchwate [...] Sejmiku Wojewddztwa W. z dnia 27 marca
2000 r., Wojewoddzki Osrodek Medycyny Pracy w L. zostat w catosci przejety przez
W. Centrum Medycyny Pracy w P. W zwigzku z tym na rozprawie w dniu 1 lutego
2001 r. Sad wydat postanowienie o zmianie pozwanego.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2001 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lesznie od-

dalit powddztwo. Sad ustalit, iz powdd zostat zatrudniony w Wojewddzkim Osrodku



Medycyny Pracy w L. w dniu 1 wrzesnia 1993 r. i do 31 grudnia 1998 r. wykonywat
prace na stanowisku dyrektora. Stosunek pracy ustat w wyniku odwotania na pod-
stawie art. 70 § 1 k.p. za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. W dniu 4 stycznia 1999
r. powdd ztozyt prosbe o zatrudnienie w Wojewddzkim Osrodku Medycyny Pracy w L.
na stanowisku zastepcy kierownika do spraw lecznictwa i profilaktyki od dnia 1 stycz-
nia 1999 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Z dnia 4 stycznia 1999 r. pochodzg dwie
umowy o prace zawarte z powodem przez Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w
L. reprezentowany przez dyrektora Zbigniewa L. na czas nie okreslony od 1 stycznia
1999 r., z takimi samymi warunkami pracy i ptacy, réznigce sie tylko okresleniem ro-
dzaju uméwionej pracy. W umowie, ktérej egzemplarz powod otrzymat w dniu 4
stycznia 1999 r. podano, iz jest zastepca kierownika do spraw lecznictwa i profilak-
tyki, natomiast w umowie o prace, ktorej odbidr powdd pokwitowat w dniu 26 stycznia
1999 r. podano, iz jest on zastepcg dyrektora do spraw lecznictwa i profilaktyki. W
dniu 14 wrzes$nia 1999 r. Zarzad Wojewddztwa W. powierzyt dodatkowo powodowi
petnienie obowigzkdéw dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L. od
dnia 17 wrzesnia 1999 r. Uchwatg [...] z dnia 4 maja 2000 r. Zarzad Wojewddztwa W.
zwolnit powoda z petnienia funkcji dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Medycyny
Pracy w L. z dniem 8 maja 2000 r. Pozostate warunki pracy pozostaty bez zmian.
Uchwatg [...] Rady Spotecznej Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L. z dnia
22 pazdziernika 1999 r. uchwalono Statut Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy
w L. Statut ten wszedt w zycie z dniem zatwierdzenia go przez Sejmik Wojewddztwa
W., to jest z dniem 8 listopada 1999 r. W schemacie organizacyjnym Wojewodzkiego
Osrodka Medycyny Pracy w L., stanowigcym zatgcznik nr 1 do Statutu Wojewddz-
kiego Osrodka Medycyny Pracy w L., ujete byto stanowisko Zastepcy Dyrektora do
spraw Lecznictwa i Profilaktyki. Uchwatg [...] Rady Spotecznej Wojewoddzkiego
Osrodka Medycyny Pracy w L. z dnia 25 maja 2000 r. uchwalono zmiany do Statutu
Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L., ujete w aneksie nr 1 do statutu.
Uchwatg [...] z dnia 26 czerwca 2000 r. Sejmik Wojewddztwa W. zatwierdzit zmiany
wprowadzone aneksem nr 1. Z uzasadnienia uchwaty z dnia 26 czerwca 2000 r. wy-
nika miedzy innymi, iz uznano za zasadne zlikwidowanie stanowiska Zastepcy Dy-
rektora do spraw Lecznictwa i Profilaktyki jako zbednego z uwagi na to, iz nowo po-
wotany dyrektor Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L. posiada specjalizacje
z medycyny pracy. W wyniku zmian organizacyjnych w Statucie Wojewddzkiego
Osrodka Medycyny Pracy w L. brak jest stanowiska Zastepcy Dyrektora do spraw



Leczenia i Profilaktyki. W dniu 21 czerwca 2000 r. dyrektor Wojewodzkiego Osrodka
Medycyny Pracy w L. wreczyt powodowi wypowiedzenie umowy o prace zawartej w
dniu 4 stycznia 1999 r. z zastosowaniem skroconego do jednego miesigca okresu
wypowiedzenia. W wypowiedzeniu jako jego przyczyne podano likwidacje stanowiska
pracy z przyczyn organizacyjnych, a jako podstawe prawng wskazano art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). W okresie, w ktérym wypowie-
dziano powodowi umowe o prace nie miaty miejsca zwolnienia grupowe. Powod nie
byt cztonkiem zwigzku zawodowego oraz nie zwrocit sie do zadnego zwigzku o
obrone jego praw pracowniczych. Otrzymat odprawe wynikajgcg z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. w wysokosci 10.500,00 zt oraz odszkodowanie za
skrécony okres wypowiedzenia. W dniu 29 maja 2000 r. u pozwanego zatrudnionych
byto 45 oséb, w dniu 1 lipca 2000 r. - 44 osoby, w dniu 1 sierpnia 2000 r. - 42 osoby,
w dniu 1 wrzesnia 2000 r. - 41 osob, w dniu 1 pazdziernika 2000 r. - 40 osbéb oraz w
dniu 1 lutego 2001 - 38 os6éb. W tym okresie nie ulegta zmianie liczba zatrudnionych
lekarzy medycyny, ktorych jest trzech. Od pazdziernika 2000 r. powod ponownie za-
czagt prowadzi¢ prywatng praktyke lekarska.

W ocenie Sgdu Rejonowego roszczenie powoda byto nieuzasadnione. Przy-
czyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazang przez pozwanego byty
zmiany organizacyjne. Zdaniem Sgdu pozwany wykazat, iz przyczyna ta byta praw-
dziwa i rzeczywista, gdyz likwidacja zajmowanego dotychczas przez powoda stano-
wiska pracy nastgpita w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych polegajgcych
na zmniejszeniu zatrudnienia. Réwniez w zakresie trybu dokonania wypowiedzenia
Sad nie dopatrzyt sie naruszenia obowigzujgcych norm prawnych. Zwolnienia powo-
da z pracy nie mozna tez uzna¢ za naduzycie prawa jako sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2001 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje powoda. Wedtug Sgdu drugiej instan-
Cji przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byfa sytuacja ekonomiczna i finansowa
pozwanego pracodawcy oraz wprowadzane w zwigzku z tym zmiany organizacyjne.
W istocie zaréwno realne przyczyny ekonomiczne, jak i faktyczne zmiany organiza-
cyjne, spowodowaty redukcje zatrudnienia i likwidacje miedzy innymi etatu zajmowa-

nego przez powoda. W okresie od 29 maja 2000 r. do 1 lutego 2001 r. u pozwanego



nastgpita redukcja zatrudnienia z 45 do 38 oséb. Stanowi to wyraz wprowadzanych
zmian organizacyjnych zgodnych z uchwatami podejmowanymi przez uprawnione
organy kierujgce pracg pozwanego. Uchwatg [...] Rady Spotecznej Wojewddzkiego
Osrodka Medycyny Pracy w L. z dnia 25 maja 2000 r. uchwalono zmiany do statutu
tego Osrodka, zatwierdzone nastepnie uchwatg Sejmiku Wojewoddztwa W. [...] z dnia
26 czerwca 2000 r. Zgodnie z nimi zlikwidowano stanowisko Zastepcy Dyrektora do
spraw Lecznictwa i Profilaktyki jako zbedne. Powdd kilkakrotnie podnosit znaczenie
faktu, iz uchwata zmieniajgca statut pozwanego pracodawcy przez likwidacje jego
stanowiska pracy, zatwierdzona zostata przez kompetentny organ juz po ztozeniu
wypowiedzenia umowy o prace. Powotujgc sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 20 pazdziernika 1998 r., OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 746 i wyrok z
dnia 26 marca 1998 r., OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 165), Sad drugiej instancji uznat
ten zarzut za niezasadny. Przepisy nie uzalezniajg bowiem zdaniem Sgdu mozliwoSci
wypowiedzenia umowy o prace od uprzedniego dokonania zmian w regulaminie or-
ganizacyjnym zakfadu pracy. Wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi na sku-
tek zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych nie musi by¢ poprzedzone
zmianami w regulaminie i schemacie organizacyjnym zaktadu pracy. Okolicznos¢,
kiedy wprowadzono w tych dokumentach zaktadowych zmiany w organizacji pracy,
nie ma istotnego znaczenia dla oceny przyczyny i zasadnosci wypowiedzenia umowy
o prace. Ocena celowosci i zasadnosci zmian w organizacji dziatania zaktadu pracy
ze wzgledu na trudnosci ekonomiczne, potgczone z likwidacjg niektérych etatow pra-
cowniczych i koniecznoscig zmniejszenia zatrudnienia, nalezy do pracodawcy i nie
podlega kontroli sgdowej. Konkretnosc¢ i rzeczywistos¢ wskazanej przyczyny uzasad-
niajgcej wypowiedzenie umowy o prace nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem innych,
znanych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te przyczyne. Odnoszac te poglady
do stanu faktycznego sprawy, Sad drugiej instancji stwierdzit, iz pozwany pracodaw-
ca, wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia umowy O prace zmiany organizacyjne,
w kontekscie znanych powodowi okolicznosci, skonkretyzowat te przyczyne w spo-
s6éb dostateczny, a tym samym nie naruszyt art. 30 § 4 k.p. Pozwany pracodawca
zachowat ustawowe terminy wypowiedzenia, ztozyt odwiadczenie na pismie, zawart
w nim uzasadnienie wypowiedzenia, a takze pouczyt powoda o prawie odwotania sie
do sgdu pracy. Ponadto, powdd otrzymat odprawe wynikajgcg z art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. oraz odszkodowanie za skrécony okres wypowiedzenia. W

odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa procesowego przez pominie-



cie dowodu z przestuchania stron, a w szczegolnosci dowodu z przestuchania powo-
da, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze dowodd ten jest dowodem uzupetniajgcym,
przeprowadzanym w przypadku, gdy inne dowody nie pozwalajg na jednoznaczne
ustalenie stanu faktycznego sprawy (art. 299 k.p.c.). Podczas rozprawy w dniu 1 lu-
tego 2001 r. strony ztozyty oSwiadczenie, iz nie zgtaszajg zadnych wnioskow dowo-
dowych. Tym samym zarzut powoda naruszenia przepisdw prawa procesowego w
tym zakresie Sad drugiej instancji uznat za bezzasadny.

Od tego wyroku kasacje wniost powdd, ktéry zarzucit: 1. naruszenie prawa
materialnego polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu przepisu art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. przez przyjecie, iz wypowie-
dzenie umowy o prace byto uzasadnione i zgodne z prawem, podczas gdy zostato
dokonane w momencie, kiedy uchwata o likwidacji zajmowanego stanowiska pracy
nie byfa jeszcze zatwierdzona i - co za tym idzie - przyczyna podana w wypowiedze-
niu umowy o prace byta fikcyjna oraz nierozpoznanie istoty sprawy, sprowadzajgce
sie do zaniechania wyjasnienia, ktéra z umoéw o prace stanowita podstawe stosunku
pracy fgczgcego strony; 2. naruszenie przepisow postepowania polegajgce na naru-
szeniu art. 3 w zwigzku z art. 299 k.p.c. przez pominiecie przez Sady obu instancji
dowodu z przestuchania stron, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji dopuscit dowod
z przestuchania w charakterze swiadka Mirostawy S., tj. osoby, ktéra przed podmio-
towym przeksztatceniem procesu po stronie pozwanej powinna byc¢ przestuchana w
charakterze strony pozwanej, pomijajgc jednoczesnie dowdd z przestuchania stron, z
ograniczeniem go do przestuchania powoda, pomimo ze zgtoszony przez powoda
wniosek o przeprowadzenie tego dowodu nie zostat cofniety.

W uzasadnieniu kasacji powdd wywiodt w szczegdlnosci, ze naruszono zo-
stato prawo materialne przez niezastosowanie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. wskutek przyjecia, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace byto uzasadnione. Tymczasem wypowiedzenie z dnia 21 czerwca
2000 r. doreczone zostato w momencie, kiedy uchwata Rady Spotecznej Wojewddz-
kiego Osrodka Medycyny Pracy w L. z dnia 25 maja 2000 r. o likwidacji stanowiska
powoda nie byta jeszcze zatwierdzona przez Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Zatwierdzenie to nastgpito dopiero w dniu 26 czerwca 2000 r. Powdd uwaza, ze
zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wypowiedzenie umowy o prace jest
zasadne albo bezzasadne w momencie jego sktadania. Oznacza to, Zze stan rzeczy,

ktory uksztattowat sie juz po dokonaniu wypowiedzenia, nie ma znaczenia dla oceny



zasadnosci wypowiedzenia. Przyjgc¢ zatem trzeba, ze w sytuacji, gdy uchwata Rady
Spotecznej Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L. nie byta zatwierdzona
przez Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego, to nie byta jeszcze obowigzujgcym ak-
tem wewnagtrzorganizacyjnym i nie uzasadniata wypowiedzenia umowy o prace. Po-
wod nie zgadza sie z twierdzeniem, iz wypowiedzenie nie musiato by¢ poprzedzone
uprzednim dokonaniem zmian w regulaminie organizacyjnym pracodawcy. Sama
strona pozwana wskazuje bowiem jako podstawe wypowiedzenia likwidacje stanowi-
ska pracy z przyczyn organizacyjnych, powotujgc sie na uchwate Rady Spotecznej
Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy. Skoro zatem w chwili kierowania do po-
woda oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem nie byto pod-
staw do takiego wypowiedzenia, uznac je nalezy za fikcyjne i bezzasadne. Podanie
bowiem w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nie-
rzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uza-
sadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p., a jezeli wskazana w wypowie-
dzeniu przyczyna jest pozorna, to rownoczesnie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1
k.p.), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto jakies inne przyczyny wypowiedzenia
usprawiedliwiajgce odmienne twierdzenie.

Zdaniem powoda Sady nie rozpoznalty istoty sprawy, gdyz zaniechaty poczy-
nienia ustalen i wyjasnienia podstawy stosunku pracy tgczgcego strony. Zawarty one
bowiem dwie umowy o prace na czas nie okreslony. Jedng z dnia 4 stycznia 1999 r.,
w ktérej powdd zostat zatrudniony na stanowisku zastepcy kierownika do spraw lecz-
nictwa i profilaktyki i drugg z dnia 26 stycznia 1999 r., o zatrudnieniu na stanowisku
zastepcy dyrektora do spraw lecznictwa i profilaktyki. Sady nie wyjasnity jaki jest
wzajemny stosunek tych dwoch umdw, czy postanowienia umowy zawartej pozniej
zastgpity postanowienia umowy wczesniejszej oraz czy wigzg sie jakies konsekwen-
cje prawne w zwigzku z réznicg co do stanowiska, na jakim zostat zatrudniony po-
wod. Zdaniem powoda prowadzi to do wniosku, ze nie wyjasniono, ktéra z uméw zo-
stata wypowiedziana.

Powdd wywodzi, ze naruszony zostat art. 3 w zwigzku z art. 299 k.p.c. przez
pominiecie dowodu z przestuchania stron. Powoéd w odwotaniu od wypowiedzenia
umowy o prace oraz w pismie procesowym z dnia 30 stycznia 2001 r., zgtosit wnio-
sek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okolicznos¢ rzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Sad pierwszej instancji pominat ten do-

wod, twierdzgc w uzasadnieniu, iz powdd wniosek o przeprowadzenie tego dowodu



cofnat. Tymczasem na rozprawie w dniu 1 lutego 2001 r. (poprzedzajgcej wydanie
wyroku) powdd jedynie nie zgtosit zadnych dalszych wnioskéw dowodowych. W sy-
tuacji, gdy wiekszos¢ dowodow stanowity dokumenty, konieczne zdaniem powoda
byto przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, bowiem pozostawaty jeszcze
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczace przede wszystkim
istnienia innej (poza podang w wypowiedzeniu) przyczyny rozwigzania umowy o
prace. Po przeksztatceniu podmiotowym po stronie pozwanej, Sgd pierwszej instanciji
dopuscit dowdd z zeznan swiadka Mirostawy S. Gdyby nie nastgpita zmiana pod-
miotowa po stronie pozwanej, to Mirostawa S. bytaby przestuchana w charakterze
strony na podstawie przepisu art. 300 k.p.c. Mozna wiec twierdzic, ze cho¢ formalnie
osoba ta przestuchana zostata w charakterze swiadka, to faktycznie do dnia wydania
postanowienia o dopuszczeniu do udziatu w sprawie W. Centrum Medycyny Pracy w
P. w miejsce Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L., wystepowata ona jako
reprezentant strony pozwanej i przestuchana zostata ,za strone pozwang". Pominie-
cie dowodu z przestuchania powoda ma istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem w
przepisanej prawem procesowym formie powdd nie mogt sie wypowiedzie¢ co do
rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Sgd odwotawczy mogt prze-

prowadzi¢ ten dowodd, czego jednak nie uczynit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny i to w sposob oczywisty zarzut kasaciji ,nierozpoznania istoty
sprawy, sprowadzajgcy sie do zaniechania wyjasnienia, ktéra z umow o prace sta-
nowita podstawe stosunku pracy tgczgcego strony". Zarzut ten nie jest powigzany ze
wskazaniem konkretnych przepiséw prawa, ktére miaty zosta¢ naruszone (np. art.
386 § 4 k.p.c., czy art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Powdd btednie rozumie
pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy", ktére mozna odniesc¢ tylko do postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Oznacza ono bowiem zaniechanie przez sad pierw-
szej instancji zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu (por. wyrok SN z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; wyrok z dnia 9 stycznia
2001 r., I PKN 642/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409). Polega wigec na oddaleniu
powodztwa (btednym) po przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie
(prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania, przed-
wczesnos¢ roszcezenia itp.; por. wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 351/99,



OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 199). Jest oczywiste, ze Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo po zbadaniu materialnej podstawy zgdania, a nie wskutek przyjecia prze-
stanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie. Rozpoznat wiec istote sprawy. Nadto nie
budzi zadnych watpliwosci, ze strony tgczyta tylko jedna umowa o prace i oswiad-
czenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu dotyczyto tej wtasnie tgczgcej strony
umowy. Istnienie dwoch dokumentéw stwierdzajgcych na pismie zawarcie umowy o
prace (nie roznigcych sie zresztg w istotnych elementach) nie miato wiec zadnego
znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 1 paz-
dziernika 1999 r., | PKN 251/99, OSNAPIUS 2001 nr 3, poz. 70).

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 3 w zwigzku z art. 299 k.p.c.
przez pominiecie przez Sady obu instancji dowodu z przestuchania stron (powoda).
Nawet gdyby przyjg¢ za zasadny zarzut, ze dowodd ten zostat pominiety wskutek
btednej oceny, ze powdd cofnagt wniosek o jego przeprowadzenie, to do naruszenia
przepisow postepowania dosztoby tylko wéwczas, gdyby uznaé ten dowod za istotny
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Tylko wéwczas zarzut ten mogtby by¢ tez
uznany za usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 393" pkt 2 k.p.c. jako uchy-
bienie moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy. Tymczasem dowod ten zostat
powotany na wykazanie, ze inna byta przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, niz wskazana w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy. W ugruntowanym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze sgd pracy ocenia zasadnos$¢ wypowiedzenia umowy
0 prace w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (wyrok z
dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 434/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 688; wyrok z
dnia 19 lutego 1999 r., | PKN 571/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 266; OSP 2001 nr
4, poz. 56 z glosg A. Wypych-Zywickiej). Istotne w sprawie bylo wiec, czy likwidacja
stanowiska pracy wskazana powodowi jako przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace byta skonkretyzowana, rzeczywista i uzasadniajgca wypowiedzenie i ocena w
tym wzgledzie byta wystarczajgca dla rozstrzygniecia sprawy. W tym aspekcie nie
jest rowniez zasadne konstruowanie zarzutéw kasacji w nawigzaniu do art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. i spetnienia jego przestanek. Powdd nie dochodzit
bowiem roszczen z tej ustawy, lecz kwestionowat zasadnos¢ wypowiedzenia umowy
o prace. Przestanki wymienione w art. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. stanowig konkretyzacje klauzuli generalnej z art. 45 § 1 k.p. w tym
znaczeniu, ze ich wystgpienie oznacza takze zasadnos$¢ wypowiedzenia. Nie wyste-

puje natomiast zalezno$¢ odwrotna, polegajgca na tym, ze brak przestanek z art. 1 w



zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. oznacza niezasadnosc wy-
powiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Inaczej mowigc wypowiedzenie umowy o
prace moze by¢ uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., chociaz nie sg spetnione
przestanki stosowania ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (por. wyrok z dnia 27 lutego
1997 r., | PKN 20/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 417; wyrok z dnia 21 lipca 1999 r.,
| PKN 192/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 749; wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., |
PKN 651/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 425).

Istota sprawy sprowadza sie wiec do oceny, czy likwidacja stanowiska pracy
powoda, wskazana w wypowiedzeniu jako jego przyczyna, byta konkretna, rzeczywi-
sta i zasadna. Niewatpliwie tak wskazana przyczyna jest dostatecznie skonkretyzo-
wana. Réwniez prawidtowo Sgdy obu instancji przyjety, ze taka przyczyna uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace. Jest to poglad catkowicie ugruntowany w orzecz-
nictwie (por. zwtaszcza teze IX uchwaty petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85, OSNCP
1985 nr 11, poz. 164, wedtug ktérej zmniejszenie stanu zatrudnienia stanowi uzasad-
niong przyczyne wypowiedzenia; sgd pracy nie jest powotany do badania zasadnosci
i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia; likwidacja konkretnego stanowiska
pracy uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny kwalifikacji, stazu pracy i innych
okolicznosci ochronnych dotyczgcych zwalnianego pracownika i poréwnywania go z
innymi pracownikami; w wyniku bowiem likwidacji stanowiska nastepuje nie tylko ilo-
Sciowe zmniejszenie tych stanowisk, ale réwniez jakosciowa zmiana struktury orga-
nizacyjnej zaktadu, ktorej nastepstwem jest koniecznosc¢ zwolnienia pracownikow
zajmujgcych te wkasnie likwidowane stanowiska). Problem polegat wiec na ocenie,
czy likwidacja stanowiska powoda miata charakter rzeczywisty (co sad pracy ma
obowigzek ocenic) i zwigzany byt z faktem, ze w momencie ztozenia oswiadczenia
woli pracodawcy zmiana struktury organizacyjnej strony pozwanej, wynikajacej z jej
statutu, nie byta jeszcze prawnie dokonana, gdyz wymagata zatwierdzenia organu
zewnetrznego wzgledem pracodawcy. Sady obu instancji uznaty, ze taki stan fak-
tyczny nie uzasadnia przyjecia, iz przyczyna wypowiedzenia nie byta rzeczywista i
powotaty sie w tym zakresie na wyrok z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 393/98
(OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 746; powotany wyrok z dnia 26 marca 1998 r., | PKN
565/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 165, dotyczyt innej kwestii). W wyroku z dnia 20
pazdziernika 1998 r., | PKN 393/98, Sad Najwyzszy faktycznie uznat, ze dla uznania

zasadnosci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na skutek zmniejszenia
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zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych nie jest wymagane uprzednie wprowadzenie
zmian w regulaminie i schemacie organizacji zaktadu pracy, jak rowniez w regulami-
nie pracy, podlegajacym z mocy art. 1042 § 1 k.p. uzgodnieniu z zaktadowa organi-
zacjg zwigzkowg. W ocenie Sgdu Najwyzszego w tej sprawie nie byt usprawiedli-
wiony zarzut niezachowania procedury przewidzianej w art. 1042 i art. 104> k.p., gdyz
przepisy nie uzalezniajg wypowiedzenia umowy o prace od uprzedniego dokonania
zmian w regulaminie organizacyjnym zakfadu pracy. Zaznaczyc¢ jednak nalezy, ze w
sprawie tej nie tyle chodzito o wymagajgce uzgodnienia z organizacjg zwigzkowg
zmiany w regulaminie pracy, co zalezne wytgcznie od pracodawcy zmiany w regula-
minie organizacyjnym. Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy takze w wyroku z
dnia 13 pazdziernika 1999 . r., | PKN 290/99 (OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 110).
Stwierdzit w nim, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace spowodowane
zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia, likwidacjg stanowiska pracy,
itp. nie musi zbiegac sie w czasie z chwilg faktycznego ich przeprowadzenia. Dlatego
istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rowno-
znaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub w péz-
niejszym, nieodlegtym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane w
zwigzku z tymi zmianami. Za dopuszczalne uznat Sgd Najwyzszy w tej sprawie do-
konanie wypowiedzenia z pewnym wyprzedzeniem czasowym, np. w okresie prze-
prowadzanych zmian, a nie tylko po ich zakonczeniu. Jednak réwniez w tej sprawie
zmiana struktury organizacyjnej (likwidacja stanowiska) byta zalezna wytgcznie od
pracodawcy.

Skfad rozpoznajgcy niniejszg sprawe przywigzuje istotne znaczenie do kwestii,
czy zmiana struktury organizacyjnej jest zalezna wytgcznie od pracodawcy, czy tez
jej przeprowadzenie wymaga dla prawnej skutecznosci uzgodnienia (zatwierdzenia)
przez podmiot niezalezny od pracodawcy (np. zatwierdzenia zmiany statutu). Jezeli
likwidacja stanowiska pracy (zmiana struktury organizacyjnej) jest zalezna wytgcznie
od pracodawcy, to moze on jej dokonac¢ w kazdej chwili, nawet przez czynnosci fak-
tyczne. Wéwczas zaciera sie réznica miedzy zamiarem przeprowadzenia zmian or-
ganizacyjnych, a ich rzeczywistym (w znaczeniu prawnym) przeprowadzeniem. Ina-
czej jest, gdy likwidacja stanowiska pracy wymaga uzgodnienia (zatwierdzenia) przez
podmiot niezalezny od pracodawcy. W takiej sytuacji pracodawca przejawia jedynie
zamiar dokonania zmian organizacyjnych, a ich rzeczywiste przeprowadzenie w zna-

czeniu prawnym jest od niego niezalezne. Sam zamiar przeprowadzenia zmian orga-
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nizacyjnych, jezeli ich prawnie skuteczne przeprowadzenie zalezy od zachowania
innego podmiotu, nie jest jeszcze rzeczywistg przyczyng uzasadniajgcg wypowie-
dzenie. Decydujacy jest przy tym moment ztozenia pracownikowi oswiadczenia woli
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Ocena zasadnosci (istnienia rzeczy-
wistej przyczyny) wypowiedzenia dotyczy bowiem stanu rzeczy jaki istnieje w chwili
skfadania stosownego oswiadczenia woli przez strone, a nie tego, czy z uwagi na
stan rzeczy w chwili wyrokowania jest ono uzasadnione czy tez bezzasadne. Wypo-
wiedzenie umowy o prace jest zasadne albo bezzasadne w momencie jego sktada-
nia, a to oznacza, ze stan rzeczy, ktéry uksztattowat sie juz po jego ztozeniu nie ma
znaczenia z tego punktu widzenia. Tym samym z punktu widzenia zasadnosci (bez-
zasadnosci) wypowiedzenia istotny jest stan jaki istniat w momencie skfadania
oswiadczenia woli przez pracodawce. Inaczej natomiast kwestia ta przedstawia sie
np. w aspekcie oceny celowos$ci i mozliwosci przywrdcenia pracownika do pracy (art.
45 § 2 k.p.), ktéra powinna uwzglednia¢ takze okolicznosci, ktére wystgpity po doko-
naniu wypowiedzenia umowy o prace (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN
531/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 234). Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w skita-
dzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uwaza, ze zamiar przeprowadzenia zmian or-
ganizacyjnych polegajgcych na likwidacji okreslonego stanowiska pracy istniejgcy w
chwili dokonania wypowiedzenia nie jest rzeczywistg przyczyng uzasadniajgcg to
wypowiedzenie, jezeli dokonanie zmian organizacyjnych wymaga ich zatwierdzenia
przez podmiot niezalezny od pracodawcy. Tak wskazana przyczyna jest takze nie-
prawdziwa w tym znaczeniu, ze powotuje sie na likwidacje stanowiska pracy, pod-
czas gdy w istocie w chwili dokonania wypowiedzenia istnieje tylko zamiar praco-
dawcy w tym przedmiocie. Dlatego tez Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe podziela poglad przedstawiony w wyroku z dnia 16 pazdziernika
1992 r., I PRN 40/92 (PiZS 1993 nr 3, s. 73), wedtug ktérego, jezeli stanowisko pracy
jest elementem struktury organizacyjnej zaktadu pracy to jego rzeczywista likwidacja
musi oznaczac¢ prawnie skuteczng zmiane tej struktury. Dlatego w tej sprawie Sad
Najwyzszy uznat za stuszny zarzut, ze jezeli stanowisko zajnowane przez pracow-
nika byto elementem struktury organizacyjnej pracodawcy, wchodzgcej w zakres re-
gulacji statutu przedsiebiorstwa panstwowego, to jego likwidacja (zmiana struktury
organizacyjnej i tym samym zmiana statutu) wymagata aprobaty zebrania ogolnego
pracownikow, a wiec bez takiej zgody nie byta przeprowadzona w sposéb prawnie

skuteczny.
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Z tych wzgledéw na podstawie art. 393'% § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentengii.



