Wyrok z dnia 14 grudnia 1999 .
| PKN 444/99

Obowigzek pracodawcy wskazania w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP)
przyczyny uzasadniajgcej to rozwigzanie (art. 30 § 4 KP) oznacza, ze powinna
by¢ ona okreslona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii

pracodawcy polega wina pracownika.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 1999 r. sprawy z powddz-
twa Aleksandra P. przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ,H.” Spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w E. o przywrocenie do pracy, na skutek kasaciji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 20 kwietnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w
Elblagu z dnia 9 marca 1999 r. [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Elblggu wyrokiem z dnia 9 marca 1999r. [...]
przywrécit powoda - Aleksandra P. do pracy u strony pozwanej, czyli w Przedsie-
biorstwie Wielobranzowym ,H.” Spétce z 0.0. w E. oraz zasgdzit na jego rzecz kwote
8.277,90 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ptatng w przy-
padku podjecia pracy w terminie 7 dni. W uzasadnieniu tego wyroku Sad podnidst, ze
pismem z dnia 5 stycznia 1990 r. strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o
prace (zawartg na czas oznaczony od dnia 1 wrzesnia 1998 r. do dnia 31 grudnia
2000 r.) bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia

obowigzkdw pracowniczych, tzn. wprowadzenia w btad przetozonego i niewykony-



wania polecen stuzbowych. Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych i zebra-
nego materiatu dowodowego w sprawie Sad uznat, ze roszczenie powoda o przy-
wrocenie do pracy jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, poniewaz strona poz-
wana rozwigzujgc z nim umowe o prace bez wypowiedzenia naruszyta cigzgcy na
niej z mocy art. 30 § 4 KP obowigzek podania, w doreczonym powodowi oswiadcze-
niu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, konkretnej i rzeczywistej przy-
czyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Ponadto Sad zasa-
dzit od strony pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenie za okres pozostawania
przez niego bez pracy, tj. za 2 miesigce i 3 dni - zgodnie z przedstawionym przez
strone pozwang zaswiadczeniem o wysokosci wynagrodzenia powoda. Natomiast
Sad uznat za bezzasadne roszczenie powoda o zaptate trzynastej pensji. W apelacji
od powyzszego wyroku strona pozwana podniosta zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1
oraz art. 45 § 2 KP, wobec niedokonania przez Sad ustalen co do istnienia rzeczy-
wistych przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wy-
powiedzenia oraz wobec przywrécenia do pracy pracownika, ktory - w opinii strony
pozwanej - naruszyt zaufanie pracodawcy w sposéb wyjgtkowo naganny.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 20 kwietnia 1999 r. [...] oddalit apelacje. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Okregowy stwierdzit, ze poczynit dodatkowe ustalenia w sprawie,
ktore byty istotne dla jej rozstrzygniecia. W szczegdlnosci Sgd Okregowy ustalit, ze
jakkolwiek Sad Rejonowy przyjat, iz strony tgczyta umowa o prace na czas okreslony,
to jednak orzekt przywrdcenie do pracy, a w tej sytuacji stanowito to naruszenie art.
59 KP. Tymczasem z przedtozonych Sgdowi przez strone pozwang akt osobowych
powoda wynika, ze powdd zawart z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,H.” - Hali-
na N. S.T.C. w E. kolejno dwie umowy o prace na czas okreslony, a to umowe z dnia
16 stycznia 1997 r. z mocg obowigzujgcag do dnia 31 grudnia 1997 r. oraz umowe z
dnia 30 grudnia 1997 r. z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31
grudnia 2000 r., a nastepnie z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,H.” w E. umowe
z dnia 1 wrzesnia 1998 r. z mocg do dnia 31 grudnia 1998 r. Opierajgc sie na wyjas-
nieniach powoda, Sgd Okregowy ustalit, ze dwie pierwsze umowy zostaty zawarte z
pracodawcg, ktérego nastepcg prawnym jest strona pozwana, prowadzgca dziatal-
nos$¢ gospodarczg w tym samym zakresie, na bazie tego samego majgtku i z tym
samym zespotem pracownikow oraz z tg samg siedziba, a jedynie pod inng firmg, co

w opinii tego Sadu oznacza, ze na podstawie art. 23* KP doszto do przejecia zaktadu



pracy przez strone pozwang, ktéra - jako nowy pracodawca - z mocy prawa stata sie
strong w dotychczasowych stosunkach pracy. W tej sytuacji, zawarta z powodem w
dniu 1 wrzesnia 1998 r. umowa byta juz trzecig z kolei umowg zawartg z nim na czas
okreslony, co — majac na uwadze dyspozycje art. 25* KP - byto réwnoznaczne w
skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony. Dopiero w
oparciu o te ustalenia, dokonane przez Sgd Okregowy, dopuszczalne byto przyjecie,
iz 0 zasadnos$ci roszczen powoda nalezato orzec na podstawie art. 56 § 1 KP, cow
rezultacie pozwalato takze stwierdzi¢, ze wyrok Sgdu Rejonowego odpowiada prawu.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni strona pozwana zarzucita:

Po pierwsze - naruszenie art. 382 KPC poprzez dokonanie przez Sgd Okre-
gowy ,odmiennej oceny przedmiotu sporu pomimo jednostronnego przeprowadzenia
dowoddéw”. Strona pozwana zarzucita przy tym, ze: ,Na kilka godzin przed rozprawg
Sad Il instancji zobowigzat pozwanego do przedtozenia stosownych dokumentéw
[...]. Jest oczywiste, ze w tak krotkim czasie strona nie byta w stanie zobowigzania
spetni¢. Mimo to, po jednostronnym uzupetnieniu materiatu dowodowego polegajg-
cego na przestuchaniu powoda orzeczono wyrok”.

Po drugie — naruszenie art. 23* KP, poprzez btedne ustalenie, ze strona poz-
wana jest nastepcg prawnym Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,H.” - Halina N.
S.T.C. w E. Tymczasem Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,H.” Halina N. S.T.C. w E.
ulegto likwidacji z dniem 31 grudnia 1998 r., a konsekwencjg tego byto miedzy innymi
wygasniecie umowy o prace z powodem. Natomiast z dniem 1 stycznia 1999 r. roz-
poczeto dziatalnos¢ gospodarczg nowe Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,H.” Spoétka
Z 0.0., ktore zatrudnito takze powoda, choc¢ nie byto nastepcg prawnym dziatajgcego
uprzednio Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,H.”.

Po trzecie — naruszenie art. 30 § 4 KP, wobec przyjecia przez Sady obu ins-
tancji, ze oswiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace z powodem
bez wypowiedzenia byto wadliwe, bowiem nie wskazywato przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace. Tymczasem, w opinii kasacji: ,Lakoniczna tres¢ wypo-
wiedzenia nie budzita takze zastrzezenh adresata, a uzyte epitety nie wzbudzity sporu.
(...) Dopiero dla Sadu | instancji przyczyna byta niewystarczajgca. Nasuwa sie wobec
tego kwestia, czy to co dla stron nie jest przedmiotem sporu uprawnia Sgd do inge-

rencji?”.



Po czwarte — naruszenie art. 56 § 1 KP, poniewaz na podstawie tego przepisu
nie jest mozliwe jednoczesne przywrocenie do pracy i zasgdzenie odszkodowania na

rzecz powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Art. 30 § 4 KP zobowigzuje pracodawce do tego, aby w oswiadczeniu o roz-
wigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazat przyczyne uzasadniajgcg roz-
wigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP. Jezeli wiec w orzecznictwie sgdo-
wym przyjmuje sie, iz podana w oswiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ ,konkretna i rzeczywista”, to ozna-
cza to jedynie, ze powinna by¢ ona okreslona w sposob, ktory jednoznacznie wska-
zuje, na czym — w opinii pracodawcy — polega wina pracownika, uzasadniajgca roz-
wigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP, co w konsekwencji w razie
sporu, w nawigzaniu do okolicznosci konkretnej sprawy, pozwala na ocene zasadno-
Sci stawianego pracownikowi zarzutu. Natomiast z przepisu art. 30 § 4 KP nie wyni-
ka, aby warunkiem skutecznosci oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia byto wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ktore
staty sie przyczyng rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 2 KP. W rozpozna-
wanej sprawie jest poza sporem, ze strona pozwana w swym o$wiadczeniu z dnia 5
stycznia 1999 r. o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia po-
data jako przyczyne: ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
tj. wprowadzenie w btgd przetozonego i niewykonywanie polecen stuzbowych”, czyli
tym samym okreslita konkretnie, na czym polegato w danym wypadku ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych przez powoda. Tymczasem orze-
kajgce w niniejszej sprawie Sgdy obu instancji w ogdle nie badaty zasadnosci za-
rzutu postawionego powodowi przez strone pozwang, a wiec nie orzekaty co do
istoty sprawy, bowiem btednie przyjety, ze oSwiadczenie strony pozwanej o rozwig-
Zzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie spetnia wymagan okreslonych ustawa,
poniewaz nie zostato w nim wskazane konkretne zdarzenie lub zdarzenia, ktére w
danym wypadku stanowity przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.



Trafny jest rowniez zarzut kasacji naruszenia przez Sgd Okregowy art. 382
KPC, skoro pomimo uprzedniego wezwania strony pozwanej przez ten Sgd pismem
z dnia 19 kwietnia 1999 r. (przestanym do niej fax’em) do przedstawienia dodatko-
wych dokumentéw w sprawie, w dniu nastepnym, czyli 20 kwietnia 1999 r., nie cze-
kajgc na dostarczenie przez strone pozwang zgdanych wczesniej dokumentow, Sgd
zamknat rozprawe i podjat rozstrzygniecie w sprawie.

Natomiast podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 23* KP jest bez zna-
czenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Jest bowiem poza sporem, ze powodd zos-
tat zatrudniony pierwotnie przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,H.” - Halina N.
S.T.C. w E. na podstawie dwoch kolejnych uméw na czas okreslony — na podstawie
umowy z dnia 16 stycznia 1997 r. na czas od dnia 16 stycznia 1997 r. do dnia 31
grudnia 1997 r. oraz na podstawie umowy z dnia 30 grudnia 1997 r. na czas od dnia
1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. Nastepnie, w czasie trwania zatrudnie-
nia na podstawie drugiej umowy o prace na czas okreslony, strona pozwana zawarta
z powodem w dniu 1 wrzesnia 1998 r. na tych samych warunkach nowg umowe o
prace na czas okreslony od dnia 1 wrzesnia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. (nota
bene, z zatgczonych do akt sprawy akt osobowych wynika, Zze nastepnie strona poz-
wana dwukrotnie wypowiadata powodowi te umowe o prace, jednakze wytgcznie w
czesci dotyczgcej warunkow wynagrodzenia). Oznacza to, ze termin kohcowy okresu
zatrudnienia powoda na podstawie umowy 0 prace na czas okreslony zawartej z nim
przez strone pozwang, pokrywat sie z terminem koncowym drugiej umowy o prace
zawartej uprzednio z powodem na czas okreslony przez Przedsigbiorstwo Wielo-
branzowe ,H.” - Halina N. S.T.C. w E., poniewaz obie wymienione umowy zawarte
zostaty na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2000 r. W tej sytuacji Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznym w Elblggu btednie przyjgt w zaskarzonym wy-
roku, ze umowa o prace na czas okres$lony, ktorg strona pozwana zawarta z powo-
dem, byifa juz trzecig ,kolejng umowg o prace na czas okreslony” w rozumieniu art.
25" KP i wywotata ona skutki prawne réwnoznaczne z zawarciem umowy o prace na
czas nie okreslony. Tymczasem art. 25 KP dotyczy wytacznie takiej sytuacji, w ktorej
umowa o prace na czas okreslony jest juz trzecig umowg o prace na czas okres$lony,
jezeli umowy te dotyczyty trzech nastepujgcych po sobie kolejno okreséw czasu, a
przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace
nie przekroczyta jednego miesigca. Sytuacja taka nie miata miejsca w rozpoznawa-

nej sprawie. Nietrafny jest rbwniez podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 56 §



1 KP przez to, ze — jak to ujmuje kasacja — na podstawie tego przepisu ,niemozliwe
jest jednoczesne przywrécenie do pracy i zasgdzenie odszkodowania”. Nie przesa-
dzajgc bowiem o tym, czy w niniejszej sprawie przepis ten powinien stanowi¢ pods-
tawe prawng rozstrzygniecia, nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy orzekt o przywréceniu powoda do pracy i zasgdzit na jego rzecz nie odsz-
kodowanie, ale wynagrodzenie za czas pozostawania powoda bez pracy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC
orzekt jak w sentencji.



