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Obowigzek zatrudnienia w tej samej grupie zawodowej wynikajacy z art.
12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegé6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) nie jest ograni-
czony do zatrudnienia pracownika na tym samym stanowisku, jakie zajmowat

poprzednio, ani w tym samym wymiarze czasu pracy.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Maria Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1998 r. sprawy z powddztwa
Wiestawa N. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej dla W.-K. w W. o ponowne za-
trudnienie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 26 marca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Powdd Wiestaw N. w pozwie z dnia 12 kwietnia 1995 r. skierowanym przeciw-
ko Zespotowi Opieki Zdrowotnej W.-K. domagat sie nhawigzania umowy o prace na
stanowisku lekarza ginekologa, powotujgc sie na art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990
r. Nr 4, poz.19 ze zm.). Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia-Srédmiescie wyro-
kiem z dnia 24 kwietnia 1996 r. oddalit powodztwo, a Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 26 marca 1998 r. oddalit

rewizje powoda.



Sad Najwyzszy, w wyniku rozpoznania kasacji powoda od powyzszego wyroku
Sadu drugiej instancji, wyrokiem z dnia 13 lutego 1997 r. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy stwier-
dzit, iz w sytuaciji, gdy powdd zostat zwolniony z przyczyn okreslonych w art. 1 ust.1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r, to roszczenie o ponowne zatrudnienie na podstawie
art. 12 tej ustawy, nie moze by¢ uzaleznione od oceny jego kwalifikacji i przydatnosci
na danym stanowisku pracy. Dla oceny roszczenia powoda wymagane jest istnienie
dalszych przestanek z art. 12, to jest ustalenie, czy pracodawca zatrudnit pracowni-
kéw z tej samej grupy zawodowej po dacie zgtoszenia przez powoda zamiaru po-
wrotu do pracy, to jest po dniu 3 marca 1993 r. do uptywu roku od rozwigzania z nim
umowy o prace w dniu 31 maja 1993 r., to jest do dnia 31 maja 1994 r.

Sad Wojewddzki po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 26
marca 1998 r. oddalit rewizje powoda i ustalit, Ze rozwigzanie z powodem umowy o
prace faktycznie nastgpito nie tylko z przyczyn okreslonych w art. 1 ust.1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r., lecz takze ,z przyczyn dotyczgcych zastrzezenh do pracy po-
woda”. Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej w charakterze ginekologa, a nie
cytologa. W okresie od 3 marca 1993 r. do 31 maja 1994 r. pozwany nie zatrudniat
pracownikow w grupie zawodowej ginekologdéw. Zatrudnit natomiast lekarzy z ukon-
czonymi kursami z zakresu cytologii : B.M. od 1 listopada 1993 r. i M.R. od 1 lutego
1994 r., ktéra réwniez zastepowata lekarzy ginekologéw, ktérzy przebywali na zwol-
nieniu lekarskim, urlopie wypoczynkowym i odbywali staz specjalistyczny.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg petnomocnik powoda, zarzucajgc narusze-
nie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych przez uzna-
nie, ze zatrudnienie lekarza cytologa nie jest zatrudnieniem w tej samej grupie zawo-

dowej, w ktorej byt powdd, jako lekarz ginekolog.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Juz w poprzednim wyroku Sgd Najwyzszy, powotujgc
uchwate z dnia 22 lutego 1994 r. | PZP 2/94 (OSNAPIUS 1994 nr 1 poz.5 ) wskazat,
Ze na podstawie art. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm. ) pra-

cownikowi przystuguje roszczenie o nawigzanie stosunku pracy w razie, gdy zaktad



pracy rozwigzat z nim stosunek pracy, a nastepnie zatrudnia w tej samej grupie za-
wodowej innego pracownika, Zaktad pracy nie moze odmowi¢ nawigzania stosunku
pracy z takim pracownikiem z uwagi na dokonanie oceny jego kwalifikacji i przydat-
nosci do pracy, ani tez ze wzgledu na zatrudnienie na tym stanowisku innego pra-
cownika. Przyczyny okreslone w art. 1 ust 1 tej ustawy (przyczyny ekonomiczne lub
polegajgce na zmianach organizacyjnych, produkcyjnych lub technologicznych ) nie
majg odniesienia do racjonalnego i swobodnego doboru kadr, dlatego tez oceny
kwalifikacji powoda i jego przydatnosci na danym stanowisku nie mogg mie¢ zna-
czenia w przedmiotowej sprawie.

Mimo powyzszej wyktadni art. 12 omawianej ustawy o grupowych zwolnie-
niach i stwierdzeniu przez Sad Najwyzszy, iz powdd jest tak samo lekarzem - gine-
kologiem, jak przyjeta do pracy lekarz M.R. - Sagd Wojewddzki uznat, ze lekarz - cy-
tolog nalezy do innej grupy zawodowej, niz lekarz - ginekolog a takze negatywnie
ocenit dotychczasowg prace powoda. Pogladéw tych nie mozna podzieli¢. Nie ma
odrebnej grupy zawodowej cytologow. Badania cytologiczne majg prawo dokonywac
zaréwno lekarze medycyny, lekarze weterynarii, magistrowie analityki, jak i magis-
trowie biologii, czy chemii po uzyskaniu specjalizacji z zakresu analityki klinicznej
badz ukonczenia kursu kwalifikacyjnego. Zaréwno powdd, jak i lekarz M.R. sg leka-
rzami ginekologami i ukonczyli kursy w zakresie cytodiagnostyki onkologicznej na-
rzadu rodnego. Oboje nalezg zatem do tej samej grupy zawodowej. Natomiast prze-
pis art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., stanowigc o obowigzku zatrudnienia w
tej samej grupie zawodowej, nie ogranicza tego obowigzku do zatrudnienia pracow-
nika na tym samym stanowisku, jakie zajmowat poprzednio, ani w tym samym wy-
miarze czasu pracy. Zatrudnienie wiec innego lekarza z tej samej grupy zawodowe;j
w innym miejscu pracy i w zmniejszonym wymiarze czasu pracy stanowito narusze-
nie omawianego przepisu.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 393" KPC Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



