Wyrok z dnia 17 listopada 1998 r.
| PKN 443/98

Czas pozostawania bez pracy, za ktéry pracownikowi przywréconemu do
pracy przystuguje wynagrodzenie obejmuje okres, w ktérym pracownik mégt
wykonywag¢ prace, tzn. byt gotowy do podjecia jej Swiadczenia, a wynagrodze-
nia za prace zostat pozbawiony wylacznie wskutek bezprawnej odmowy do-
puszczenia go do pracy. Okres niezdolnosci do pracy, za ktéry pracownik
otrzymat zasitek chorobowy z ubezpieczenia nie jest okresem pozostawania
bez pracy w rozumieniu art. 188 § 2 Prawa spétdzielczego - Ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski. Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Henryka T. przeciwko Spotdzielni Pracy ,\W.” w W. w likwidacji o przywro-
cenie do pracy i zapfate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 27 listopada
1997 r. [...]

l.Luchylit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej kwote 14.265,90 zt i w
tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewoddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

l.oddalit kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy we Wioctawku, wyrokiem z dnia 23 maja 1997 r.
[...], oddalit powddztwo Henryka T. przeciwko Spétdzielni Pracy ,W.” w W. o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne i przywrocenie do pracy. Sad ustalit, ze powod
podjat prace w Spotdzielni w 1962 r. na stanowisku gtbwnego technologa, w 1967 r.



zostat powotany na cztonka zarzadu, a w 1990 r. objat funkcje prezesa. Od 21 kwiet-
nia 1995 r. do 16 stycznia 1996 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. Z dniem 25
maja 1995 r. zostat odwotany przez Rade Nadzorczg z funkcji prezesa zarzadu. Po
wyczerpaniu zasitku chorobowego Henryk T. zostat zaliczony do Il grupy inwalidow i
z tego tytutu przyznano mu rente. Zawiesiwszy prawo do swiadczenia w styczniu
1996 r. powrdcit do pracy. W dniu 17 stycznia 1996 r. otrzymat wypowiedzenie
umowy o prace. Od 18 stycznia do 28 marca 1996 r. przebywat na urlopie, a nastep-
nie w szpitalu i na zwolnieniu lekarskim. Powod otrzymat odprawe pieniezng na
podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Rada Nadzorcza na
posiedzeniu w dniu 30 marca 1995 r. podjeta uchwate nr 2/95 upowazniajgcg zarzad
do zmniejszenia zatrudnienia w 1995 r. o 10 oséb. Wsrdod osob przewidzianych do
zwolnienia byt powdd. Jako uzasadnienie wypowiedzenia wskazano przyczyny
podane w uchwale RN nr 6/95 zamiast nr 2/95. Uchwata nr 6/95 stanowi o pogar-
szajgcych sie od 1993 r. wynikach finansowych Spétdzielni. W ocenie Sadu fakt
btednego powotania uchwaty nie moze skutkowa¢ uznaniem wypowiedzenia za nie-
zgodne z prawem lub nieuzasadnione. Wypowiedzenie podpisali wszyscy cztonkowie
zarzadu. Organ ten byt wikadny dokona¢ wypowiedzenia powodowi, ktéry w tym cza-
sie nie byt juz cztonkiem zarzadu.

Wyrok ten Henryk T. zaskarzyt apelacjg. Podniost, ze odwotania go ze stano-
wiska i wypowiedzenia umowy o prace winna byta dokona¢, zgodnie z art. 49 § 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze oraz § 55 Statutu Spotdzielni,
rada nadzorcza. Poniewaz czynnosci tych dokonat zarzad sg one bezskuteczne.
Twierdzit nadto, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy nastgpito z naruszeniem art.
187 Prawa spotdzielczego, a to wobec braku wymienionej w tym przepisie przyczyny
wypowiedzenia. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od strony poz-
wanej na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od 11 grudnia
1996 r. do dnia 28 lutego 1997 r. oraz odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia
za caty czas pozostawania bez pracy.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu, wyrokiem
z dnia 27 listopada 1997 r. [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrocit
powoda do pracy i zasgdzit na jego rzecz, pod warunkiem podjecia pracy, kwote
14.265, 90 zt tytutem wynagrodzenia za okres szeSciu miesiecy pozostawania bez



pracy, w pozostatym zakresie apelacje oddalajgc. Zdaniem Sgdu nieprawidiowy jest
poglad, ze btedne uzasadnienie wypowiedzenia nie rodzi skutkbw prawnych. Zgod-
nie z art. 191 Prawa spétdzielczego oswiadczenie woli o wypowiedzeniu powinno by¢
ztozone w formie pisemnej z podaniem przyczyny. Wedtug art. 187 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. spotdzielnia moze rozwigzac stosunek pracy z cztonkiem spétdzielni
tylko w razie zmniejszenia na podstawie uchwaty rady nadzorczej stanu zatrudnienia
podyktowanego gospodarczg koniecznoscig lub przyznania emerytury. Pozwany nie
powotat sie w wypowiedzeniu na te przyczyny, naruszajgc tym samym art. 188 § 1
ustawy. Jedynym roszczeniem z tytutu wadliwego wypowiedzenia spétdzielczej
umowy o prace jest przywrdcenie do pracy. Swoisto$¢ spétdzielczego stosunku pracy
wyraza sie miedzy innymi w obowigzku pozostawania w stosunku pracy. Tym samym
brak podstaw do stosowania w odniesieniu do spotdzielczego stosunku pracy art. 45
KP. Zadanie powoda zasgdzenia wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy jest bezzasadne. Zgodnie z art. 188 § 2 Prawa spotdzielczego pracownikowi
przywroconemu do pracy przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, nie dtuzej jednak niz za okres szesciu miesiecy. Szesciomiesieczne wynagro-
dzenie przyznane powodowi nalezato pomniejszy¢ o wyptacong mu odprawe pie-
niezng z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn ekonomicznych. Nie ma na-
tomiast podstaw do odliczenia od zasgdzonego wynagrodzenia kwoty zasitku choro-
bowego pobranego w okresie pozostawania bez pracy. Kwestia ta, aczkolwiek
uprzednio sporna, po uchyleniu § 2 art. 188 Prawa spotdzielczego ustawg z dnia 2
lutego 1996 r., nie budzi kontrowersiji.

Powyzszy wyrok strona pozwana zaskarzyta kasacjg. Wskazujgc jako jej
podstawe naruszenie prawa materialnego, a to art. 191 i art. 188 § 2 Prawa spot-
dzielczego wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa lub o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Skarzgca zarzucita, ze Sad btednie zinterpretowat art. 191 ustawy przyjmujac, ze
mylne podanie przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie rodzi skutki prawne w pos-
taci bezskutecznosci oswiadczenia woli o wypowiedzeniu. Stanowisko takie nie
uwzglednia regut wyktadni oswiadczen woli wynikajgcych z art. 56 i art. 65 § 1 KC.
Sad powinien byt ustali¢ czy zaistniaty rzeczywiste przyczyny wypowiedzenia. Sad
naruszyt takze art. 188 § 2 Prawa spotdzielczego przyjmujac, ze brak jest podstaw do
odliczenia od zasgdzonego na rzecz powoda wynagrodzenia kwot pobranego przez

niego zasitku chorobowego. Przepis ten mowi o wynagrodzeniu za czas pozostawa-



nia bez pracy. ,Pozostawanie bez pracy” implikuje zdolno$¢ do podijecia pracy.
Gdyby powod nawet miat mozliwos¢ podjecia pracy nie mogtby jej podjac, gdyz byt
niezdolny do pracy.

W odpowiedzi na kasacje powod wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 191 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdziel-
cze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) jest bezzasadny. Zgodnie
z art. 187 tejze ustawy ,Spotdzielnia moze rozwigzac z cztonkiem spotdzielczg
umowe o prace w czasie trwania czionkostwa, z zachowaniem przewidzianego w
Kodeksie pracy okresu wypowiedzenia, w razie: 1) zmniejszenia na podstawie
uchwaty rady spotdzielni stanu zatrudnienia podyktowanego gospodarczg koniecz-
noscig, 2) przyznania cztonkowi prawa do emerytury”. Przyczyny te, skonkretyzowa-
ne, zostaty wyliczone enumeratywnie. W kazdym innym przypadku wypowiedzenie
spotdzielczej umowy o prace nie jest dopuszczalne. Cytowany przepis nalezy wykta-
dac bardziej rygorystycznie niz art. 45 KP wprowadzajgcy wymaog zasadnosci przy-
czyny wypowiedzenia. Tres¢ uchwaty nr 6/95 Rady Nadzorczej Spotdzielni Pracy
-W.” nie zawiera postanowien, ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako jedng z ustawo-
wych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace cztonkowi. ,Pogarszanie sie wynikow
ekonomicznych Spétdzielni” nie jest tym samym czym ,zmniejszenie stanu zatrud-
nienia podyktowanego gospodarczg konieczno$cig”. Nie jest prawidtowy prawny wy-
waod strony skarzgcej dotyczacy regut wyktadni oswiadczen woli. Wyktadni oswiad-
czen woli dokonuje sie wowczas, gdy sg one niejasne, sporne. Oswiadczenie woli
pozwanej Spoétdzielni o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie budzi watp-
liwosci interpretacyjnych. Jest jednoznaczne zaréwno co do zamierzonych skutkdéw
prawnych jak i przyczyn rozwigzania. Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwa-
na podata tres¢ uchwaty Rady Nadzorczej nr 6/95 — pogarszajgce sie od 1993 r. wy-
niki finansowe Spotdzielni. Przyczyna ta, konkretna i prawdziwa, nie uzasadnia wy-
powiedzenia umowy o prace czionkowi spotdzielni. Wypowiedzenie zostato zatem
dokonane, jak trafnie ocenit Sgd drugiej instancji, z naruszeniem art. 187 Prawa
spotdzielczego.

Zgodnie z art. 188 § 1 Prawa spoifdzielczego, w razie rozwigzania spoétdziel-

czej umowy o prace z naruszeniem art. 187, cztonkowi spotdzielni stuzy roszczenie o



przywrocenie do pracy. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu drugiej instancji, ze art.
45 KP nie ma zastosowania w odniesieniu do spotdzielczej umowy o prace. Ze za-
tem, z jednej strony - pracownik nie ma mozliwosci wyboru roszczen, z drugiej - sad
nie moze w miejsce przywrocenia do pracy orzec odszkodowania. Wytgcznos¢ rosz-
czenia restytucyjnego jest konsekwencjg wynikajgcego z art. 182 § 1 ustawy obo-
wigzku spétdzielni i cztonka spotdzielni pozostawania ze sobg w stosunku pracy.
Cztonkowi spotdzielni, ktory podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy,
przystuguje za czas pozostawania bez pracy, nie dtuzej jednak niz szeS¢ miesiecy,
wynagrodzenie obliczone na podstawie przeciethego wynagrodzenia biezgcego z
ostatnich trzech miesiecy oraz odpowiedni udziat w czesci nadwyzki bilansowej. Ra-
cje ma Sad drugiej instancji, ze od zasgdzonego na rzecz pracownika wynagrodzenia
nie podlegajg odliczeniu kwoty pobranych przez niego zasitkbw chorobowych. Traf-
nosc tego, w przesztosci kontrowersyjnego, pogladu potwierdzit ustawodawca skres-
lajgc ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) zaréwno art. 47 § 2 KP jak i zdanie 2
w § 2 art. 188 Prawa spotdzielczego. Nie znaczy to jednak, ze na rzecz cztonka spot-
dzielni nalezy zawsze zasgdzi¢ wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
pojmowany jako okres od rozwigzania stosunku pracy do przywrocenia do pracy.
Wynagrodzenie przewidziane w art. 188 § 2 Prawa spotdzielczego spetnia funkcje
kompensacyjng, odszkodowawczg. Wyptacane jest w miejsce wynagrodzenia, ktére
pracownik otrzymatyby za wykonang prace, gdyby, w rezultacie wadliwego rozwigza-
nia stosunku pracy, nie doznat przeszkod w jej Swiadczeniu ze strony pracodawcy.
Jedyng przyczyng utraty prawa do wynagrodzenia musi wiec by¢ wadliwe rozwigza-
nie stosunku pracy. Przyznanie wynagrodzenia nie moze jednak bezpodstawnie
wzbogacac pracownika. Dlatego okres, za ktdry przyznano wynagrodzenie winien
uwzgledniaé czas, w ktérym pracownik mogt wykonywac prace, tzn. byt gotowy do
podjecia jej Swiadczenia. Choroba pracownika i zwolnienie z obowigzku swiadczenia
pracy z tej przyczyny powoduje, ze nie nabywa on prawa do wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy (z zastrzezeniem art. 92 KP). Utrata zarobku rekompensowana
jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego - zasitkiem chorobowym. Nie ma
zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajgcych za tym, by niezdolny do pracy z
powodu choroby pracownik pozostajgcy bez pracy wskutek wadliwego rozwigzania
umowy o prace miat by¢ traktowany korzystniej niz niezdolny do pracy z powodu cho-
roby pracownik pozostajgcy w stosunku pracy. Jakkolwiek wiec kwota pobranego



przez pracownika zasitku chorobowego nie podlega odliczeniu od kwoty zasgdzone-
go wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, to okres pobierania zasitku z
tytutu niezdolnosci do pracy powinien by¢ odliczony od okresu pozostawania bez
pracy, za ktéry pracownikowi wynagrodzenie przystuguje. Sad drugiej instancji nie
rozwazat sprawy w tym aspekcie. Zasgdzit na rzecz powoda wynagrodzenie za szes¢
miesiecy, przyjmujac, ze przez taki okres pozostawat on bez pracy. Nie dokonat
ustalen co do czasu pozostawania powoda bez pracy z powodu wadliwego wypo-
wiedzenia spotdzielczej umowy o prace, okresu pobierania zasitku chorobowego
przypadajgcego na ten czas (po 28 marca 1996 r.) i relacji miedzy obu tymi okresa-
mi. Po ustaleniu tych okoliczno$ci Sad oceni je i zakwalifikuje prawnie uwzgledniajgc
poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy. Kierujgc sie powyzszymi motywami

Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393§ 1 KPC, orzeki jak w sentenciji.



