Wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r.
| PKN 443/97

W przypadku ciggtego naruszania obowigzkéw pracowniczych, termin z
art. 52 § 2 KP rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzen sktadajacych sie na to

zachowanie.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Adam

Jozefowicz, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Waldemara M. przeciwko PKP Zaktadowi Maszyn Torowych w G. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 15 lipca
1997 r. [..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powod Waldemar M. w sprawie przeciwko PKP-Zaktadowi Maszyn Toro-
wych w G. o przywrécenie do pracy wniost kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 15
lipca 1997 r. [...] Zaskarzonym wyrokiem odrzucono apelacje powoda od wyroku
Sadu | instanciji, zasgdzajgcego na rzecz powoda odszkodowanie z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz uwzgledniono apelacje pozwa-
nego, oddalajgc powoddztwo. Oba Sady zgodnie uznaty, ze zachowanie powoda po-
legajgce na samowolnym (wbrew poleceniu) uzyciu w dniach 2 i 9 wrzesnia 1996 r.
samochodu stuzbowego stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pra-
cowniczych uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
powoda. Sad | instancji zasadzit odszkodowanie dlatego, ze pozwany naruszyt ins-

trukcje o prowadzeniu dochodzen stuzbowych A/res/28, zas Sad Il instancji ustalit, iz



.

ta instrukcja nie ma do powoda zastosowania i z tego wzgledu oddalit powddztwo.
W kasacji zarzucono naruszenie art. 52 § 1 KP przez btedne przyjecie, ze
wyjazdy samochodem w dniach 2 i 9 wrzesnia 1996 r. stanowity ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, mimo ze byto to w interesie pracodawcy
lub na jego polecenie; art. 52 § 2 KP przez bezpodstawne odniesienie podanej przez
pracodawce przyczyny rozwigzania umowy w dniu 18 wrzesnia 1996 r. do zdarzen,
ktore miaty miejsce wczesniej niz przed uptywem miesigca przed tym dniem oraz "z
ostroznosci procesowej" zarzucono takze naruszenie art. 233 § 1 KPC przez
sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu oraz
nieracjonalng i dowolng ocene dowoddéw. Whniesiono o uchylenie obu wyrokdw i
przywrécenie powoda do pracy ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Il instanciji i
oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego wzglednie o uchylenie

wyroku Sadu Il instanciji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC nie moze by¢ rozpatrywany przez Sgd
Najwyzszy, poniewaz nie zostat on uzasadniony. Nie wskazano w kasacji, ktére do-
wody - zdaniem wnoszgcego kasacje - zostaty btednie ocenione przez Sad z punktu
widzenia ich wiarygodnosci i mocy dowodowej i dlaczego stawiany jest ten zarzut.
Stanowi to istotne naruszenie art. 393° KPC, ktory wymaga, aby kasacja zawierata
nie tylko przytoczenie podstaw kasacyjnych (przepiséw prawa), ale takze ich uza-
sadnienie. Skutkiem tej wady kasacji jest rozpatrywanie sprawy wedtug stanu fak-
tycznego ustalonego przez oba Sady.

Wedtug art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powod byt zatrudniony jako mistrz
transportu (dyspozytor) i do jego obowigzkéw nie nalezato prowadzenie samocho-
déw, jednakze sporadycznie wykonywat te czynnos¢ na polecenie przetozonych. W
dniu 3 lutego 1996 r. powdd uczestniczyt w kolizji drogowej prowadzgc samochéd

pracodawcy i wydano mu polecenie zakazujgce kierowania pojazdami stuzbowymi.
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Powdd nie respektowat tego polecenia i nadal od czasu do czasu kierowat tymi po-
jazdami. Sad Najwyzszy podziela poglady Sgddéw obu instancji, ze niewykonanie
polecenia zgodnego z prawem stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kow przez powoda tym bardziej, ze powdd kilkakrotnie postepowat wbrew zakazowi
prowadzenia pojazdéw pracodawcy. Zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP nie jest
zatem uzasadniony.

Zgodnie z art. 52 § 2 KP rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika nie
moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Pozwany jako przyczyne rozwigza-
nia w dniu 18 wrzesnia 1996 r. podat "nieprzestrzeganie zakazu prowadzenia samo-
chodéw stuzbowych wydanego przez dyrektora". Zdaniem Sgdu Najwyzszego wyka-
zanie przez pozwanego dwoch tego rodzaju zdarzen zaistniatych przed uptywem
miesigca (w dniach 2 i 9 wrzesnia 1996 r.) Swiadczy o zachowaniu tego terminu.
Przepis art. 52 § 2 KP nie zostat zatem naruszony. Dodaé¢ nadto nalezy, ze nie jest
uzasadnione twierdzenie wnoszgcego kasacje, iz pracodawca, a takze Sady, nie
mogty nawigzywac do sprzecznego z poleceniem prowadzenia samochodow praco-
dawcy, ktére zdarzaty sie wczesniej niz miesigc przed dniem rozwigzania umowy o
prace. Zachowanie powoda miato bowiem charakter ciggty - polegato na wykorzys-
tywaniu tej samej sposobnosci, byto jednorodzajowe i miescito sie w zwartym od-
cinku czasu. W takim przypadku termin miesieczny rozpoczyna bieg od ostatniego
zdarzenia zakwalifilkowanego jako czes¢ zachowania ciggtego. Oznacza to, ze w
niniejszej sprawie termin do rozwigzania umowy rozpoczat bieg od dnia 9 wrzesnia
1996 r.

Z tych wzgledow na podstawie art. 393> KPC orzeczono jak w sentencji.



