Wyrok z dnia 26 marca 2002 r.
| PKN 44/01

Jezeli pracownik przed jednostronng zmiang przez pracodawce wysoko-
sci wynagrodzenia otrzymywat istotnie zanizony dodatek funkcyjny przystu-
gujacy na zajmowanym stanowisku zgodnie z taryfikatorem kwalifikacyjnym
przewidzianym w obowigzujgcym regulaminie wynagradzania, to zmiana wyso-
kosci wynagrodzenia polegajagca na podwyzszeniu dodatku funkcyjnego do
wysokosci wynikajacej z tego regulaminu, z jednoczesnym obnizeniem wyna-
grodzenia zasadniczego, wymaga wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 § 1
k.p.), cho¢by tgczne wynagrodzenie obejmujgce obnizone wynagrodzenie za-

sadnicze i podwyzszony dodatek funkcyjny nie ulegto obnizeniu.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrébel

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2002 r. sprawy
z powoddztwa Bozeny W. przeciwko Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Spotce
z 0.0. w K. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji powodki od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z
dnia 15 marca 2000 r., sygn. akt Xl Pa 53/00

l.uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powodki w za-
kresie dotyczgcym roszczenia o wynagrodzenie za prace za okres od 1 kwietnia
1998 r. do 31 pazdziernika 1998 r. i w tej czesci przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w War-
szawie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasa-
cyjnego;

2.oddalit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kutnie wyrokiem z 9 grudnia 1999 r. zasadzit od
pozwanego pracodawcy Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Spotki z 0.0. w K.
na rzecz Bozeny W. kwote 2.854,48 zt brutto tytutem niedoptaconego dodatku funk-
cyjnego za okres od 1 kwietnia 1997 r. do 31 lipca 1998 r. wraz z ustawowymi odset-
kami od dnia wymagalnosci za poszczegolne miesigce i skapitalizowanymi odsetka-
mi od dnia 28 grudnia 1998 r. do dnia zaptaty, oddalajgc jednoczesnie powddztwo w
pozostatej czesci. Powddka domagata sie bowiem - poza uwzgledniong czescig
roszczenia - przywrécenia do pracy u strony pozwanej, skad zwolniona zostata z
dniem 31 pazdziernika 1998 r., przyznania jej od 1 kwietnia 1998 r. wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 1.435,78 zt i w zwigzku z tym zasgdzenia podwyzszonego
dodatku stazowego i podwyzszonego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 1998
r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zatrudniona byta u strony pozwanej od
1985 r., z tym Ze od 16 lutego 1997 r. na stanowisku gtéwnej ksiegowej. Pismem z
21 lipca 1998 r. pracodawca rozwigzat z powddkg umowe o prace za wypowiedze-
niem ze skutkiem na 31 pazdziernika 1998 r. Jako przyczyny wypowiedzenia
podano: nieumiejetnos¢ kierowania zespotem, polegajgcg na wywotywaniu konfliktow
oraz przedmiotowym traktowaniu podlegtych pracownikdéw, nieumiejetno$¢ wspotpra-
cy z pracownikami innych komorek organizacyjnych, negatywny wptyw na ksztatto-
wanie sie stosunkéw miedzyludzkich w Spoétce. W okresie od 1 kwietnia 1997 r. do
31 marca 1998 r. powddka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
1.435,78 zt oraz dodatek funkcyjny w kwocie 209,46 zt, a od 1 kwietnia 1998 r. obni-
zono powddce wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 1.325,00 zt podwyzszajgc do-
datek funkcyjny do kwoty 500 zt miesiecznie, wskutek czego od 1 kwietnia 1998 r.
wynagrodzenie powddki tgcznie z dodatkiem funkcyjnym podwyzszone zostato o
kwote okoto 158 zt. Zeznania przestuchanych swiadkéw - cztonkéw Zarzgdu pozwa-
nej Spotki oraz podlegtych powoddce pracownic dziatu ksiegowosci - potwierdzity
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie z nig umowy o prace. Sad Rejonowy dat wiare
dowodom z dokumentow, gdyz nie byty one kwestionowane przez strony, oraz ze-
znaniom swiadkow jako dowodom zgodnym z pozostatym materiatem dowodowym,
za wyjatkiem czesci zeznanh swiadka Zbigniewa W. ocenionych jako niespdjne z po-
zostatym materiatem dowodowym. Zeznan swiadkow Ireny M., Jana P., Bogustawy
J. oraz Krystyny D. Sad Rejonowy nie wzigt pod uwage przy ustalaniu stanu faktycz-

nego sprawy, albowiem osoby te nie przebywaty stale w Spétce i ich kontakt z po-



wodkg byt sporadyczny. Roszczenie powodki o przywrocenie do pracy w pozwanej
Spoétce Sad Rejonowy ocenit jako nieuzasadnione. W kwestii roszczen finansowych
powddki Sgd Rejonowy uznat, iz w okresie od 1 kwietnia 1997 r. do 31 marca 1998 r.
pozwana naruszyta przepisy obowigzujgcego regulaminu wynagradzania, przyznajgc
powddce dodatek funkcyjny nizszy od przystugujgcego jej zgodnie z taryfikatorem
kwalifikacyjnym pracownikow, wedtug ktorego gtbwnemu ksiegowemu przystuguje
dodatek funkcyjny w kwocie od 100% do 200% najnizszego wynagrodzenia pracow-
nikdw. Powddce nalezat sie zatem dodatek funkcyjny w wysokosci odpowiadajgcej
co najmniej 100% najnizszego wynagrodzenia. Wyliczona przez biegtego réznica po-
miedzy dodatkiem naleznym a wyptaconym stanowita kwote 2.854,48 zt brutto. Po-
niewaz powddka nie kwestionowata prawidtowosci tych wyliczen, Sgd uwzglednit w
tym zakresie opinie biegtego i zasgdzit na rzecz powddki wyliczong przez niego
kwote z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci za poszczegdlne miesigce
wraz ze skapitalizowanymi odsetkami od dnia 28 grudnia 1998 r. do dnia zaptaty.
Sad Rejonowy nie zasadzit wyliczonych przez biegtego kwotowo odsetek i skapitali-
zowanych odsetek uznajgc, ze odsetki nalezg sie od kwoty netto przystugujgcej na-
leznosci w dniu jej wyptaty, a bieglty wyliczyt odsetki nie uwzgledniajgc wysokosSci
naleznego ,podatku od wynagrodzen” (chodzi o podatek dochodowy od osob fizycz-
nych), ktory wynosit 20 % w 1997 r. oraz 19 % w 1998 r. Biegty naliczyt odsetki i ska-
pitalizowane odsetki od wynagrodzenia brutto i netto, przyjmujgc jako podstawe obli-
czenia ,podatek od wynagrodzen” w wysokosci 20% i chociaz réznica na niekorzysc
powddki w wyliczonych odsetkach wynositaby okoto 20 ztotych, jednakze Sad Rejo-
nowy uznat, iz niedoptacony dodatek funkcyjny w kwocie 2.854,48 zt powinien by¢
wyptacony przez pracodawce z potrgceniem ,podatku od wynagrodzen” obowigzujg-
cego w dacie wyptaty naleznosci. Poniewaz Sad nie byt pewien, kiedy naleznos¢ zo-
stanie powoddce wyptacona, uznat, ze zasgdzenie kwotowo odsetek i skapitalizowa-
nych odsetek w sentencji wyroku z 9 grudnia 1999 r. bedzie z kazdym nastepnym
dniem nieaktualne, powodujgce koniecznos¢ nowych wyliczen. Sagd Rejonowy oddalit
powddztwo w przedmiocie wynagrodzenia zasadniczego wraz z pochodnymi od
niego za okres od 1 kwietnia 1998 r. do konca okresu wypowiedzenia, tj. do 31 paz-
dziernika 1998 r. W dniu 1 kwietnia 1998 r. wreczono powodce ,angaz”, ktorym
zmniejszono jej wynagrodzenie zasadnicze, jednakze miescito sie ono po jego obni-
zeniu w stawce osobistego zaszeregowania gtownego ksiegowego (w tabeli VII-1X), a

zwiekszono dodatek funkcyjny, w wyniku czego ogdlnie otrzymywane przez powodke



miesieczne wynagrodzenie zwiekszyto sie od 1 kwietnia 1998 r. o kwote 157,60 zt.
Zdaniem Sadu Rejonowego, Spotka nie byta zobligowana do wreczenia powddce od
1 kwietnia 1998 r. wypowiedzenia zmieniajgcego w zakresie warunkow ptacy, bo za-
sadg jest, ze wrecza sie wypowiedzenie zmieniajgce, jezeli pracownik ma otrzymy-
wac nizsze wynagrodzenie, wliczajgc w to wszystkie sktadniki wynagrodzenia. Skoro
powddka podpisata nowy angaz, nie odwotata sie do Sgdu i nie wniosta o ustalenie,
iz powinno jej by¢ wreczone wypowiedzenie zmieniajgce, nalezy uznac, ze zmiana
warunkow ptacy nastgpita na mocy porozumienia stron. Pisemne oswiadczenie woli
pracodawcy okreslajgce nowe zasady wynagradzania pracownika nie jest wypowie-
dzeniem zmieniajgcym, jezeli nie zawiera o$wiadczenia o wypowiedzeniu dotychcza-
sowych warunkéw umowy o prace (art. 42 § 1 k.p.).

Wyrok Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo zaskarzyta powdd-
ka. W apelacji skarzgca podniosta, iz w jej ocenie brak byto uzasadnionych podstaw
do rozwigzania z nig umowy o prace. Rzeczywistym bowiem powodem pierwotnego
obnizenia wynagrodzenia, a w konsekwencji wypowiedzenia umowy o prace, byt - w
ocenie powodki - brak jej zgody na wyptacenie czitonkom Zarzgdu pozwanej Spotki
wynagrodzenia w kwocie 18.000 zt z tytutu umow o dzieto zawartych miedzy czton-
kami Zarzadu, nie za$ okolicznosci podnoszone w uzasadnieniu wypowiedzenia
umowy o prace, albowiem zarzuty te nie byly jej nigdy sygnalizowane. Powddka
podwazyta rowniez poprawnosc i wszechstronnos¢ oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez Sgd Rejonowy, wskazujgc w szczegdlnosci na istniejgce - w jej
ocenie - sprzecznosci pomiedzy zeznaniami swiadkow oraz kwestionujgc bezpod-
stawng odmowe dania wiary zeznaniom swiadka Zbigniewa W. Powddka podniosta
ponadto, ze zmiana w zakresie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego - rzutujgca
takze na inne sktadniki wynagrodzenia - powinna nastgpi¢ wytgcznie w drodze wy-
powiedzenia zmieniajgcego, do czego obligowat pozwang Spotke § 4 regulaminu
wynagradzania. Tym samym zakwestionowata ustalenie Sgdu Rejonowego, ze ist-
niato pomiedzy stronami porozumienie w przedmiocie zmniejszenia otrzymywanego
przez nig wynagrodzenia, twierdzac, iz jednostronnie zmieniono jej warunki ptacy.
Ponadto powddka zarzucita, iz w sposob wadliwy obliczono jej naleznosc z tytutu
obnizonego wynagrodzenia, co miato réwniez wptyw na sposob obliczenia nalezno-
Sci z tytutu ekwiwalentu za urlop.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem

z 15 marca 2000 r. oddalit apelacje powodki. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w Swietle



catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy, w szczegodlnosci zeznan swiadkow, w
wypowiedzeniu powodce umowy o prace nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia prze-
pisdw prawa, czy tez uznac dziatania pozwanej Spotki za nieuzasadnione. Sad
Okregowy uznat za prawidtowe wyliczenie przez Sgd Rejonowy podstawy naliczenia
odsetek ustawowych oraz skapitalizowanych odsetek naleznych powodce od kwoty
przyznanej jej tytutem niedoptaconego dodatku funkcyjnego za okres od 1 kwietnia
1997 r. do 31 lipca 1998 r. Sad Okregowy przychylit sie do pogladu, iz powinny byé
one wyliczone od kwoty netto przystugujgcej naleznosci w dniu jej wyptaty (ij. bez
uwzglednienia przypadajgcego od nich podatku dochodowego od oséb fizycznych).
Sad Okregowy podzielit poglad prawny Sgdu Rejonowego co do braku koniecznosci
wypowiedzenia powodce dotychczasowych warunkéw ptacy na mocy art. 42 k.p.,
albowiem w wyniku dziatan pozwanej Spotki ogolna wysokos¢ wynagrodzenia przy-
stugujacego powddce nie zostata zmniejszona, wrecz przeciwnie - ulegta podwyz-
szeniu. Zmiany wprowadzone przez pracodawce doprowadzity wytgcznie do zmiany
konstrukcji tego wynagrodzenia w ramach jego poszczegolnych sktadnikéw. Takie
dziatanie nie wymaga dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, gdyz trudno je
obiektywnie uznac za niekorzystne dla pracownika. Dlatego brak jest - w ocenie
Sadu Okregowego - podstaw prawnych do uwzglednienia roszczenia powddki o za-
sgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia zasadniczego za okres od 1 kwietnia 1998 r. do
dnia rozwigzania umowy o prace. Czyni to réwnoczesnie bezzasadnym roszczenie o
zaptate kwoty 283,22 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynko-
wy.

Wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje zaskarzyta kasacjg
powddka. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita: 1) naruszenie przepiséw postepowa-
nia, w szczegolnosci art. 378 § 11 2, art. 385, art. 386 § 1, art. 387 § 1 w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c., ktore to uchybienia miaty wptyw na wynik sprawy, 2) obraze prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 232, art. 32 § 1
pkt 3, art. 42§ 1i 2, art. 45 § 1 k.p. oraz art. 482 § 1 k.c. przez akceptacje btednego i
naruszajgcego wskazane przepisy wyroku Sagdu Rejonowego. Skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze wyroku Sgdu Rejonowego, oraz przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze Sgd Okregowy zarzuty apelacji doty-
czgce wypowiedzenia powodce umowy o prace skwitowat jednym zdaniem. Uzasad-

nia to zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mieé¢ wptyw na tresc



zaskarzonego wyroku. Obowigzkiem Sgdu drugiej instancji jest bowiem rozpoznanie
wszystkich zarzutéw apelacyjnych oraz ich szczeg6towa ocena. Uzasadnienie za-
skarzonego wyroku nie odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.
W apelacji powddka podniosta szereg okolicznosci, ktore swiadczyty o naruszeniu
przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie btednej oceny mate-
riatu dowodowego sprawy. Rozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji zgodnie z art.
378 § 1 k.p.c. oraz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zgodnie z wymogami art. 328
§ 2 k.p.c. powinno prowadzi¢ do zmiany wyroku Sadu pierwszej instanc;ji lub jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przy rozstrzyganiu
apelacji powodki nalezato wiec zastosowac przepisy art. 378 § 2 lub art. 386 § 1
K.p.c., tymczasem Sgd Okregowy bezzasadnie oddalit apelacje, czym naruszyt art.
385 k.p.c. W konsekwencji tych uchybien zaskarzone orzeczenie akceptuje wadliwy
wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie, zapadty z obraza art. 232, art. 32 § 1 pkt 3 oraz
art. 45 § 1 k.c. (prawdopodobnie skarzgcej chodzi w tym wypadku o przepisy Kodek-
su pracy, a nie Kodeksu cywilnego). Zdaniem skarzgcej, wtasciwie ocenione dowody
prowadzg do wniosku, ze rozwigzanie z nig umowy o prace nie byto uzasadnione, a
jej roszczenie o przywroécenie do pracy powinno by¢ uwzglednione. Sgd Okregowy
naruszyt rowniez art. 42 § 1i 2 k.p., ktéry wymaga wreczenia pracownikowi wypo-
wiedzenia zmieniajgcego w razie zmiany wynagrodzenia. Powodce zmniejszono wy-
nagrodzenie zasadnicze od 1 kwietnia 1998 r. Sgd pomingt okolicznos¢, ze powddka
otrzymywata dodatek funkcyjny nizszy niz gwarantowaty jej to obowigzujgce u praco-
dawcy przepisy ptacowe. Regulacja tego stanu rzeczy mogta nastgpi¢ jedynie przez
wypowiedzenie zmieniajgce w zakresie wynagrodzenia zasadniczego. Wbrew sta-
nowisku Sgdu Okregowego, zmiana wysokosci wynagrodzenia byta obiektywnie nie-
korzystna dla powodki. Sgd Okregowy nie rozwazyt rowniez zarzutu apelacji doty-
czgcego zgtoszonego przez powddke roszczenia dotyczgcego skapitalizowanych

odsetek oraz odsetek liczonych od takiej naleznosci, od zgtoszonego roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Powddka domagata sie: 1) przywrdcenia do pracy w zwigzku z nieuzasadnio-

nym wypowiedzeniem umowy o prace, 2) zasgdzenia wynagrodzenia za prace (wy-

nagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego i ekwiwalentu za urlop) 3) wraz z



odsetkami i odsetkami od odsetek (w ujeciu powddki - skapitalizowanymi odsetkami
wraz z odsetkami od nich).

1. W zakresie obejmujgcym zgdanie przywrdcenia do pracy w zwigzku z wy-
powiedzeniem powodce umowy O prace zarzuty kasacji nie mogg zosta¢ uwzgled-
nione, aczkolwiek nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcej, ze jednozdaniowe uzasad-
nienie wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej wypowiedzenia umowy o
prace (pierwszy akapit uzasadnienia) w istocie razgco narusza reguty sporzadzania
uzasadnien orzeczen sgdowych i konstrukcyjne wymogi z tym zwigzane. Zarzut na-
ruszenia art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. jest zatem stuszny, ale nie
czyni kasacji zastugujgcg na uwzglednienie w tej czesci, nie sposéb bowiem przyjgc,
ze naruszenie konstrukcyjnych wymagan stawianych uzasadnieniu orzeczenia sgdu
miato w tym przypadku wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, zwtaszcza wptyw istotny (art.
393* pkt 2 k.p.c.), a w kazdym razie kasacja takiego wptywu nie wykazuje. Z jed-
nozdaniowego uzasadnienia Sgdu Okregowego w omawianej kwestii wynika bo-
wiem, ze Sad ten podzielit ustalenia faktyczne, ocene dowodéw oraz ocene material-
noprawng Sadu Rejonowego co do tego, ze wypowiedzenie powddce umowy o
prace byto uzasadnione, a wskazane przez pracodawce przyczyny tego wypowie-
dzenia rzeczywiste i prawdziwe. Chcac skutecznie zwalczac ten poglad, skarzgca
musiataby skonstruowac w kasacji skuteczny zarzut naruszenia art. 233 § 1w
zwigzku z art. 391 k.p.c. lub art. 382 k.p.c. Takich zarzutow kasacja jednak nie sta-
wia. W uzasadnieniu kasacji zostat, co prawda, przywotany art. 233 § 1 k.p.c., ale
wytgcznie w konteks$cie tego, ze zarzut naruszenia tego przepisu postawiono w ape-
lacji, do czego Sgd Okregowy sie szczegdtowo nie odnidst. Nie sposéb w zwigzku z
tym przyjac, ze rowniez kasacja zarzut ten stawia.

Zgtoszenie zarzutéw naruszenia art. 378 § 11 § 2, art. 385, art. 386 § 1 i art.
387 § 1 k.p.c. jest niewystarczajgce do uwzglednienia kasacji. Przepisy te regulujg
bowiem postepowanie przed sgdem drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym,
stanowigc odpowiednio, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
wnioskow apelacji (art. 378 § 1), z urzedu uchyla jednak wyrok w catosci lub w cze-
Sci, jezeli postepowanie przed sgdem pierwszej instancji jest dotkniete niewaznos$cig
albo jezeli sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (art. 378 § 2), ponadto, ze sad drugiej
instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna (art. 385), w razie za$ uwzgled-
nienia apelacji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1),



a takze, ze uzasadnia z urzedu wyrok oraz postanowienie kohczgce postepowanie w
sprawie (art. 387 § 1).

Zaden z tych przepiséw nie zostat naruszony przez Sagd Okregowy w sposéb,
jaki zarzuca sie w kasacji, w stosunku do roszczenia powodki 0 przywrocenie do
pracy. W szczegdlnosci, w kasaciji nie twierdzi sie, aby Sad ten rozpoznajgc sprawe
w postepowaniu drugoinstancyjnym wyszedt poza granice wnioskow apelacji (czyli
poza granice zaskarzenia) i - na przyktad - orzekt co do tej czesci wyroku Sgdu Rejo-
nowego, ktéra nie zostata zaskarzona. Tej wtasnie materii dotyczy przepis art. 378 §
1 k.p.c., nie zas - jak sugeruje sie w kasacji - koniecznosci odniesienia sie przez sad
drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutow apelacji. Nie zostat
réwniez naruszony art. 378 § 2 k.p.c. w zwigzku z tym, ze Sgd Okregowy jako sad
apelacyjny nie uchylit wyroku Sgdu Rejonowego jako sadu pierwszej instancji. Naru-
szenie tego przepisu miatoby miejsce wéwczas, gdyby Sgd Okregowy stwierdzit, ze
Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, a mimo to oddalit apelacje. Tymczasem
wyrokowi Sgdu pierwszej instancji nie sposéb postawi¢ zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy w czesci dotyczgcej oceny zasadnosci i zgodnosci z prawem wypowiedzenia
powddce umowy o prace. Obszerne postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad Rejonowy na okolicznosci istotne z punktu widzenia roszczenia o przy-
wrocenie do pracy, a takze oddalenie powodztwa w wyniku ustalenia i oceny, ze wy-
powiedzenie byto uzasadnione, a jego przyczyny podane przez pracodawce praw-
dziwe i rzeczywiste, wskazujg jednoznacznie na to, ze Sad ten rozpoznat istote
sprawy. Oddalenia powodztwa nie mozna bowiem utozsamiaé z nierozpoznaniem
istoty sprawy, jezeli zostato poprzedzone postepowaniem dowodowym co do istnie-
nia podstaw faktycznych zgtoszonego zgdania oraz oceng prawng co do istnienia
przestanek prawnych pozwalajgcych na jego uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. (przez jego zastosowanie) i art. 386 § 1 k.p.c.
(przez jego niezastosowanie) bytby uzasadniony wéwczas, gdyby wyniki postepowa-
nia apelacyjnego - obejmujgce dokonane ustalenia faktyczne oraz ocene zgroma-
dzonych dowodow, a w ich nastepstwie ocene materialnoprawng - wskazywaty na
konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w wyniku uwzglednienia zasadnosci za-
rzutow apelacji. Tymczasem, ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego - zaakcepto-
wane w catosci przez Sad Okregowy - dawaty podstawe do oceny, ze wypowiedze-
nie powodce umowy o prace byto uzasadnione, poniewaz przyczyny podane przez



pracodawce w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy byly rzeczywiste i usprawie-
dliwiaty rozwigzanie z powodkg umowy w tym trybie.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia art. 232, art. 32 § 1 pkt 3 oraz art. 45 §
1 k.p. Pierwszy z nich stanowi, ze w sytuacji, gdy przepisy prawa pracy przewidujg
wspotdziatanie pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma obowigzek wspétdziata¢ w takich
sprawach z zaktadowg organizacjg zwigzkowg reprezentujgcg pracownika z tytutu
jego cztonkostwa w zwigzku zawodowym albo wyrazenia zgody na obrone praw pra-
cownika niezrzeszonego w zwigzku - zgodnie z ustawg o zwigzkach zawodowych.
Wedtug art. 32 § 1 pkt 3 k.p., kazda ze stron moze rozwigzac¢ za wypowiedzeniem
umowe o prace zawartg na czas nie okreslony. Wreszcie, zgodnie z art. 45 § 1 k.p.,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy -
stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a je-
zeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na po-
przednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zarzut naruszenia art. 23%k.p. nie zostat w kasacji uzasadniony, poza ogélnym
odwotaniem sie do jednego z zarzutow apelacyjnych - ktorych Sgd Okregowy nie
rozwazyt - ze powodce uniemozliwiono skorzystanie z ochrony zwigzkowej stosownie
do tego przepisu. Nie wiadomo, w jaki sposob - zdaniem skarzgcej - naruszyt powyz-
szy przepis Sad Okregowy. Mozna sie domyslaé, ze skarzgcej chodzi tylko o to, ze
Sad ten nie odnidst sie do zawartych w apelacji zarzutéw powodki dotyczgcych po-
zbawienia jej mozliwosci skorzystania z ochrony zwigzkowej. Faktem jest, ze Sad
Okregowy kwestii tej szczegotowo nie rozwazyt, kwitujgc wszelkie zarzuty apelacii
dotyczgce wypowiedzenia umowy o prace jednozdaniowym stwierdzeniem, ze w wy-
powiedzeniu powddce umowy o prace nie mozna sie dopatrzy¢ naruszenia przepi-
séw prawa. Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze powddka nie byta cztonkiem
zwigzku zawodowego, a 0 zamierzonym rozwigzaniu z nig umowy o prace zostat
powiadomiony dziatajgcy w pozwanej Spotce zwigzek zawodowy, ktory nie zajat w
przepisanym terminie stanowiska w sprawie. Kasacja ustalen tych skutecznie nie
kwestionuje. Zarzut naruszenia (przez pracodawce) art. 232k.p. nie oddaje istoty rze-
czy. Jest to ogolny przepis méwigcy o obowigzku pracodawcy wspoétdziatania z za-
ktadowag organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Za-

rzut jego naruszenia jest nieskuteczny bez réwnoczesnego postawienia zarzutu na-
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ruszenia bgdz to art. 38 k.p., ktory dotyczy obowigzku zawiadomienia reprezentujgce;j
pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia pracowni-
kowi umowy o prace, badz to art. 30 ust. 2 - 2' w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), ktéry do-
tyczy sposobu ochrony pracownika niezrzeszonego w zwigzku zawodowym przez
wybrang przez niego zaktadowg organizacje zwigzkowg. W przypadku powddki,
ktdra nie byta cztonkiem zwigzku zawodowego, konsultacja zwigzkowa powinna byta
sie odby¢ w sposob opisany w art. 38 k.p. w zwigzku z art. 30 ust. 2 - 2* ustawy o
zwigzkach zawodowych. W kasacji nie zarzuca sie jednak naruszenia zadnego z
tych przepiséw.

Nie wiadomo réwniez, w jaki sposdb Sgd Okregowy naruszyt przepis art. 32 §
1 pkt 3 k.p., ktéry dotyczy jedynie mozliwosci (dopuszczalnosci) wypowiedzenia
umowy o prace przez kazdg ze stron, a nie zasadnosci lub zgodno$ci z prawem ta-
kiego wypowiedzenia.

Zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. jest nieuzasadniony w sytuacji, gdy kasacja
skutecznie nie kwestionuje dokonanych przez Sgd Okregowy ustalenh faktycznych,
ktore stanowity podstawe zaskarzonego wyroku. Ustalenia te mogty by¢ skutecznie
zakwestionowane jedynie przez postawienie odpowiednio skonstruowanych zarzu-
téw naruszenia przepisow postepowania odnoszgcych sie do dokonywania ustalen
faktycznych lub oceny materiatu dowodowego. Takich zarzutéw kasacja jednak nie
zawiera. W tym stanie rzeczy dla oceny prawidtowos$ci zastosowania prawa material-
nego, w szczegodlnosci art. 45 § 1 k.p., miarodajny byt ustalony stan faktyczny, wig-
zacy dla Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym zgodnie z art. 393 k.p.c.
Skoro Sad Okregowy ustalit, ze wskazane przez pracodawce przyczyny wypowie-
dzenia (art. 30 § 4 k.p.) byty rzeczywiste, prawdziwe i uzasadniajgce wypowiedzenie,
a ponadto, ze wypowiedzenie nie naruszato przepisdw o rozwigzywaniu umow o
prace w tym trybie, to ocena, ze brak byto przestanek do uwzglednienia powddztwa o
przywrdcenie do pracy, nie narusza art. 45 § 1 k.p.

2. Kasacja jest natomiast uzasadniona w czesci oddalajgcej apelacje powddki
w zakresie dotyczgcym roszczenia o wynagrodzenie za prace za okres od 1 kwietnia
do 31 pazdziernika 1998 r. Usprawiedliwiony okazat sie bowiem zarzut naruszenia
art. 42 § 2 k.p. Istotna zmiana wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i ptacy wyma-
ga dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego. Zmiany dotyczace



11

wynagrodzenia pracownika sg uwazane zawsze za istotne, jezeli tgczg sie z obnize-
niem tego wynagrodzenia.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze od 1 kwietnia 1998 r. obnizono po-
wodce wynagrodzenie zasadnicze z kwoty 1.435,78 zt do kwoty 1.325,00 zt. Zmiana
wysokosci wynagrodzenia - gdyby dotyczyta tylko wynagrodzenia zasadniczego -
niewatpliwie wymagataby wypowiedzenia warunkow pracy, poniewaz zmieniata tresc
stosunku pracy na niekorzys¢ pracownika. Ocene sytuacji powodki komplikowato
jednak (pozornie) to, ze réwnoczesnie - poczynajgc od 1 kwietnia 1998 r. - praco-
dawca podwyzszyt powddce dodatek funkcyjny z kwoty 209,46 zt do kwoty 500 zt, co
w efekcie oznaczato, ze od 1 kwietnia 1998 r. tgczne wynagrodzenie powddki obej-
mujgce obnizone wynagrodzenie zasadnicze i podwyzszony dodatek funkcyjny
zwiekszyto sie per saldo o okoto 158 zt. Sgd Okregowy wyrazit w zwigzku z tym po-
glad, ze pozwany pracodawca nie miat obowigzku dokonania wypowiedzenia zmie-
niajgcego w zakresie warunkow ptacy, poniewaz w wyniku opisanej regulacji ptacy
ogolna wysokos¢ wynagrodzenia powodki nie zostata zmniejszona, a zmianie ulegta
jedynie struktura tego wynagrodzenia w ramach jego poszczegolnych sktadnikéw,
takie zas dziatanie nie wymaga dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, gdyz
trudno uznac je za niekorzystne dla pracownika. Uszto jednak uwadze Sadu Okre-
gowego to, ze - jak wynika z dokonanych ustalenh faktycznych - w okresie do 31
marca 1998 r. powddka otrzymywata zanizony dodatek funkcyjny, istotnie nizszy od
przystugujgcego jej zgodnie z taryfikatorem kwalifikacyjnym pracownikéw, co naru-
szato obowigzujgcy u pozwanego pracodawcy regulamin wynagradzania. Kwota réz-
nicy miedzy dodatkiem funkcyjnym naleznym powddce wedtug przepiséw ptacowych
obowigzujgcych u strony pozwanej a dodatkiem faktycznie jej wyptaconym w okresie
objetym pozwem zostata zasgdzona na rzecz powddki wyrokiem Sgdu Rejonowego.
Oznacza to, ze przy ustalaniu, czy regulacja wysoko$ci wynagrodzenia powddki po-
czynajgc od 1 kwietnia 1998 r. oznaczata jego obnizenie, czy tez podwyzszenie, na-
lezato - konsekwentnie - dokonaé poréwnania wysokosci wynagrodzenia naleznego
powddce przed 1 kwietnia 1998 r. zgodnie z przepisami ptacowymi obowigzujgcymi
w pozwanej Spofce, obejmujgcego wynagrodzenie zasadnicze (1.435,78 zt) oraz do-
datek funkcyjny co najmniej w najnizszej przystugujgcej powoddce stawce odpowia-
dajgcej jej stanowisku gtéwnego ksiegowego (100 % najnizszego wynagrodzenia),
oraz wysokosci wynagrodzenia przyznanego jej po 1 kwietnia 1998 r., obejmujgcego

wynagrodzenie zasadnicze (1.325,00 zt) i podwyzszony dodatek funkcyjny (500 zt).
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Dopiero tego rodzaju poréwnanie datoby odpowiedz na pytanie, czy zmiana wyna-
grodzenia powodki, poczynajgc od 1 kwietnia 1998 r., wymagata dokonania wypo-
wiedzenia zmieniajgcego. Inaczej méwigc, ocena dotyczgca tego, czy powddce nale-
zato poczynajgc od 1 kwietnia 1998 r. wypowiedzie¢ warunki umowy o prace w za-
kresie wynagrodzenia, powinna uwzglednia¢ niekwestionowany fakt, ze przed 1
kwietnia 1998 r. otrzymywata ona zanizony dodatek funkcyjny, a tym samym wyna-
grodzenie zanizone w stosunku do regulacji pfacowych obowigzujgcych u pracodaw-
cy. Wszystko wskazuje na to, ze skoro przed 1 kwietnia 1998 r. powddka otrzymy-
wata zanizone wynagrodzenie (roznice zasadzit na jej rzecz Sad Rejonowy), to po 1
kwietnia 1998 r. nastgpito rzeczywiste obnizenie wysokosci wynagrodzenia w sto-
sunku do tego, ktore zgodnie z obowigzujgcymi u pracodawcy przepisami ptacowymi
powinna otrzymywac.

Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje w tej czesci, uznajgc za uzasadniony za-
rzut naruszenia art. 42 § 2 k.p., pomimo tego, ze powddka w rozpoznawanej sprawie
nie domagata sie uwzglednienia roszczen z art. 42 § 1 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.
(czyli badz to uznania wypowiedzenia zmieniajgcego za nieuzasadnione albo przy-
wrdcenia do pracy na poprzednio - przed 1 kwietnia 1998 r. - obowigzujgce warunki
wynagrodzenia, bgdz to odszkodowania), lecz jedynie zasgdzenia naleznego jej wy-
nagrodzenia za prace wyliczonego wedtug stanu dotyczgcego wynagrodzenia za-
sadniczego sprzed 1 kwietnia 1998 r. W kasaciji nie zostaty jednak postawione za-
rzuty dotyczgce naruszenia przepisow o wynagrodzeniu za prace (art. 77 i nast. k.p.),
a jedynie zarzut naruszenia art. 42 § 1i § 2 k.p. w zwigzku z nieuwzglednieniem
przez Sad Okregowy tego, ze jednostronne obnizenie powddce wynagrodzenia po 1
kwietnia 1998 r. wymagato dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego. Ten ostatni
zarzut jest uzasadniony, co rodzi skutek okreslony w art. 393** § 1 k.p.c. Uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej roszczen o wynagrodzenie objeto jedynie
wynagrodzenie za prace (wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek funkcyjny i inne
pochodne wynagrodzenia zasadniczego), nie objeto natomiast ekwiwalentu za urlop,
poniewaz w odniesieniu do tego zgdania powddka nie podniosta w kasacji jakichkol-
wiek zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego.

3. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 482 § 1 k.c. uchyla sie spod oceny w po-
stepowaniu kasacyjnym. Przepis ten stanowi, ze od zalegtych odsetek mozna zgdac¢
odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po

powstaniu zalegtosci strony zgodzity sie na doliczenie zalegtych odsetek do dtuznej
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sumy. Jednozdaniowe uzasadnienie tego zarzutu - sprowadzajgce sie do argumentu,
ze Sad Okregowy nie rozwazyt rowniez zarzutu apelacji dotyczgcego zgtoszonego
przez powodke roszczenia dotyczgcego skapitalizowanych odsetek oraz odsetek
liczonych od takiej naleznosci, od zgtoszonego roszczenia - nie jest wystarczajgce do
podjecia rozwazan na ten temat przez Sad Najwyzszy. Odwotanie sie do tresci ape-
lacji nie moze zastgpi¢ argumentacji prawnej, ktora stanowi element konstrukcyjny
kasacji. Z kasacji nie wynika, o jakie odsetki skarzgcej chodzi - od jakich naleznosci,
za jaki okres wyliczone, na jaki dzien skapitalizowane. Jednoczesnie w kasacji nie
zawarto jakiegokolwiek wywodu, czy to dotyczgcego wyktadni lub sposobu zastoso-
wania tego przepisu, czy tez ustalonych faktow (lub raczej braku ustalen) lub dowo-
déw (pominietych przy ocenie materiatu dowodowego), z ktérych miataby wynikac,
za jaki okres, w jakiej wysokosci i od jakich wymagalnych naleznosci powodce nale-
Zg sie odsetki skapitalizowane wraz z odsetkami od tych odsetek za okres od chwili
wytoczenia o nie powodztwa na podstawie art. 482 § 1 k.c. Nie wiadomo w zwigzku z
tym, na czym zdaniem skarzgcej polega naruszenie art. 482 § 1 k.c. , co sprawia, ze
rozwazanie zasadnosci tego zarzutu jest niemozliwe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



