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Postanowienia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy podlegaja sado-
wej wyktadni przy zastosowaniu wszystkich jej regut, a nie tylko wyktadni jezy-

kowej.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Myszka, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Piotra N. przeciwko Zaktadom Miesnym ,J.” SA w J. o zaptate, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Przemyslu z dnia 24 kwietnia 1998 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i lll w ten sposéb, ze oddalit apela-
cje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Jarostawiu z dnia
16 lutego 1998 . [...]

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jarostawiu wyrokiem z dnia 16 lutego 1998 r. za-
sadzit na rzecz Piotra N. od Zaktadéw Miesnych ,J.” S.A. w Jarostawiu kwote 12 263
60 zt; oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalit, ze powdd pracowat u pozwanego od 1 sierpnia 1984 r. do 12
lutego 1997 r., ostatnio na stanowisku dyrektora do spraw produkcji. Od 21 maja
1996 r. powod chorowat i pobierat zasitek chorobowy. W zwigzku z przejsciem powo-
da na rente pozwany wyptacit mu odprawe w wysokosci 100% wynagrodzenia, ktora
to odprawa przystugiwata na podstawie zakladowego uktadu zbiorowego Zaktadéw
Miesnych ,J.” S.A. Sad Rejonowy uznat za nieuzasadnione roszczenia powoda doty-
czgce tzw. ,pakietu socjalnego” czyli dodatku do wynagrodzenia wyptacanego w poz-
wanych zaktadach od marca do wrzesnia 1996 r., uznajgc, ze dodatek ten wtgczony

do ptacy zasadniczej, nie przystugiwat powodowi od pazdziernika 1996 r., a zatem



nie mogt by¢ réwniez podstawg wyliczenia zasitku chorobowego ani ekwiwalentu za
urlop. Natomiast za uzasadnione uznat Sgd Rejonowy Zzgdanie zasgdzenia roznicy
miedzy wysokoscig otrzymanej przez powoda odprawy (stanowigcej 100% wynagro-
dzenia), a odprawg obliczong w wysokosci 500% wynagrodzenia. Rozstrzygniecie to
Sad pierwszej instancji opart na wyktadni § 26 pkt 3 zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy pracownikow Zaktadow Miesnych J. S.A., ktéry wszedt w zycie 26 listopada
1994 r. Przepis ten stanowi, ze pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa pie-
niezna w wysokosci 100% wynagrodzenia liczona jak za urlop wypoczynkowy pra-
cownika mimo nieprzepracowania 10 lat, jezeli przejscie na rente nastgpito wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej z winy pracownika; 500% liczone jak za
urlop wypoczynkowy jezeli wypadek nastgpit z winy zaktadu. Sad Rejonowy podat w
uzasadnieniu swego wyroku, ze ,zastosowat wykfadnie rozszerzajgcg” uznajac, ze
odprawa w wysokosci 500% nalezy sie rowniez w razie przej$cia na rente z powodu
choroby zawodowej tak, jak to miato miejsce w przypadku powoda ,niewatpliwie z
winy zaktadu pracy”. Zdaniem Sadu za takg wykfadnig przemawia réwniez intencja
twércow tego przepisu, ktorzy przyznali, ze celem jego wprowadzenia byto przyzna-
nie zwiekszonej odprawy réwniez w przypadku choroby zawodowe;j.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu po roz-
poznaniu apelacji strony pozwanej wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1998 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddalit powddz-
two i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania, a takze odrzucit apelacje w
pozostatej czesci. Sgd Wojewddzki powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym przepisy ptacowe podlegajg wyktadni Scistej i niedopuszczalna jest
ich rozszerzajgca interpretacja. W przepisie § 26 ust. 3 uktadu przewidziano wyraz-
nie, ze odprawa w wysokosci 500% przystuguje tylko z tytutu wypadku przy pracy
powstatego z winy zaktadu pracy. Nieuzasadnione jest stosowanie wyktadni rozsze-
rzajgcej ,i podciggniecie pod ten zapis takze choroby zawodowej”. Sad drugiej ins-
tancji stwierdzit, ze Sad Rejonowy nie wyjasnit wszystkich okolicznosci sprawy al-
bowiem nie dokonat ustalen kiedy i w jakich okolicznosciach powstata u powoda
choroba zawodowa, a takze czy powstata ona z winy pozwanego pracodawcy.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku. Podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego oraz naruszenia przepisow postepowania majgcego wptyw na tres¢
orzeczenia i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-

nownego rozpoznania lub o oddalenie apelacji pozwanego. W uzasadnieniu kasacji



wskazano, ze w rozpoznawanej sprawie spor dotyczy interpretacji § 26 pkt 3 zakta-
dowego ukfadu zbiorowego, ktory jest sformutowany nieprecyzyjnie. Za interpretacjg
przyjetg przez Sad Rejonowy przemawia intencja ,ustawodawcy”. Wyktadnia doko-
nana przez Sad Wojewddzki jest sprzeczna z zeznaniami swiadkow. W konsekwenciji
tej wyktadni nalezatoby przyjgc, ze w przypadku choroby zawodowej powstatej z winy
zaktadu pracy odprawa w ogole sie nalezy, a watpliwe bytoby czy nalezy sie w przy-
padku wypadku w drodze do pracy. O tym kiedy i w jakich okoliczno$ciach powstata

u powoda choroba zawodowa przesgdza decyzja inspektora [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostata oparta na dwdch podstawach, tj. zaréwno na zarzucie naru-
szenia prawa materialnego, jak i zarzucie naruszenia przepisow postepowania. Mimo
tego nie podano jakiego przepisu dotyczy podstawa odnoszgca sie do zarzucanego
naruszenia przepisow postepowania. W istocie rzeczy podstawe kasacji stanowi za-
tem jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie § 26
ust (pkt) 3 uktadu zbiorowego. Uktad zbiorowy zgodnie z art. 9 KP stanowi zrédto
prawa pracy, a jego postanowienia stosowane przez sady podlegajg ich wyktadni.

W rozpoznawanej sprawie spor wywotata wyktadnia przepisu uktadu zbioro-
wego. W mysl § 26 ust. 1 pracownikowi pozwanych zaktadow przystuguje w zwigzku
z przejSciem na emeryture lub rente odprawa pieniezna w wysokosci 100% po 10
latach, 150% po 15 latach i we wzrastajgcej wysokosci zaleznie od stazu pracy. W
przepisie ust. 3 postanowiono, ze mimo nieprzepracowania 10 lat pracownik prze-
chodzgcy na rente ma prawo do odprawy w wysokosci 100%, jezeli przejscie nastg-
pito w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej z winy pracownika i 500%,
jezeli wypadek nastgpit z winy pracodawcy.

Odczytanie normy prawnej z tak sformutowanego przepisu sprawia trudno$ci.
Wyktadnia jezykowa — wbrew pogladowi Sadu drugiej instancji — nie jest wystarcza-
jaca. Jezykowa tresc przepisu wskazywac¢ mogtaby bowiem na to, ze dotyczy on
wytgcznie pracownikow, ktorzy nie przepracowali 10 lat. Podwyzszenie odprawy w
razie przejécia na rente nawet tylko z powodu wypadku przy pracy zawinionego
przez pracodawce nie bytoby mozliwe w odniesieniu do pracownikow, ktérzy prze-
pracowali 10, 15, 20 czy tez 25 lat. Otrzymaliby oni 100, 150, 200 lub 300 procento-

wg odprawe.



Wobec powyzszego nalezy dojs¢ do przekonania o koniecznosci interpretacii
analizowanego przepisu przy pomocy innych metod wyktadni. Wyktadnia logiczna,
systemowa i celowosciowa prowadzi do wniosku, ze w przepisie ust. 3 uregulowano
dwie kwestie: uprawnienia do nabycia prawa do odprawy rentowej mimo niespetnie-
nia wymagania odpowiedniego stazu oraz podwyzszenia odprawy z uwagi na przy-
czyny przejscia na rente. Przeciwstawienie ,jezeli przejScie na rente nastgpito wsku-
tek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej z winy pracownika” — ,a jezeli wypa-
dek nastgpit z winy przedsiebiorstwa” wymaga interpretacji. W pierwszym cztonie
wine pracownika odniesiono zarowno do wypadku jak i choroby, a wine pracodawcy
tylko do wypadku.

Tymczasem z definicji i istoty pojecia choroby zawodowej wynika, ze powstaje
ona na skutek narazenia pracownika przy wykonywaniu pracy na niekorzystne cho-
robotwoércze oddziatywanie srodowiska pracy. O ile wypadek moze powstaé z winy
pracownika, o tyle trudno sobie wyobrazi¢ chorobe zawodowa, ktorej powstanie spo-
wodowat wytgcznie pracownik. Dlatego tez zréznicowanie okreslone w § 26 ust. 3
odnosic praktycznie mozna do wypadku, a nie do choroby zawodowej. Zawinione
zachowanie pracownika wytgcza odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie
ustawy wypadkowej tylko w odniesieniu do wypadkow przy pracy. Poza tym odpo-
wiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych jest
uregulowana analogicznie. Brak jest podstaw do dokonania zréznicowania w zakre-
sie obowigzku wyptaty podwyzszonej odprawy rentowej tylko na podstawie niepre-
cyzyjnego sformutowania przepisu uktadu zbiorowego redagowanego nie przez fa-
chowcow.

Powotfanie sie przez Sad Rejonowy na wole twércéw przepisu nie zostato
skutecznie zakwestionowane. Sgd Rejonowy uznat za ,rozszerzajgcg” dokonang
przez siebie wyktadnie, chociaz w istocie rzeczy jej nie dokonat, a opart sie na inten-
cji tworcow i wyktadni celowosciowej. Zmiana orzeczenia na skutek uwzglednienia
apelacji przez Sad drugiej instancji nie zostata oparta na wszechstronnej analizie
przepisu prawa materialnego, ktory miat zastosowanie w sprawie.

Z tych wzgledéw kasacje nalezato uwzglednié na podstawie art. 393 KPC.



