Wyrok z dnia 17 grudnia 1997 r.
| PKN 438/97

1. Ponowne zwrécenie si¢ do zaktadowej organizacji zwigzkowej jest ko-
nieczne, jezeli wskutek uplywu czasu lub zmiany okolicznosci faktycznych w
chwili dokonywania wypowiedzenia umowy o prace przyczyna podana wczes-
niej tej organizacji (art. 38 § 1 KP) przestata istnie¢, w tym zwlaszcza jezeli od-
padta koniecznos¢ dokonywania zwolnien z przyczyn organizacyjnych, ktére
pierwotnie wskazywane byly jako uzasadniajgce wypowiedzenie.

2. Ponowne zwrodcenie sie do zakladowej organizacji zwigzkowej jest
wymagane takze wtedy, gdy u pracodawcy dokonywane sg wprawdzie w dal-
szym ciggu zmiany organizacyjne (zmniejszanie zatrudnienia z przyczyn eko-
nomicznych, produkcyjnych, technologicznych), jednakze nie sg to te konkret-
ne przeksztalcenia strukturalne (np. ograniczenie okreslonej produkciji), ktére
wskazane zostaty jako przyczyna zwolnienia danego pracownika lub grupy

pracownikéw.

Przewodniczgcy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 1997 r. sprawy z powo6dz-
twa Andrzeja D. przeciwko Przedsigbiorstwu Przemystu Owocowo-Warzywnego "A.-
P." SP. z0.0. w P. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji pozwanej od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 12
lutego 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwane Przedsiebiorstwo Przemystu Owocowo Warzywnego "A.-P.” SP. z

0.0. w P., wniosto kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpie-
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czen Spotecznych w Kielcach z dnia 12 lutego 1997 r. [...], ktérym Sad ten oddalit
jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Pinczowie z dnia 14 paz-
dziernika 1996 r. [...]

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 1996 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Pinczowie
oddalit powddztwo Andrzeja D. przeciwko Przedsiebiorstwu Przemystu Owocowo
Warzywnego "A.-P." Spoétka z 0.0. w P. o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace. Na skutek rewizji powoda Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z dnia 14 maja 1996 r. uchylit ten wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania celem po-
czynienia ustaleh w zakresie prawidtowosci konsultacji zamiaru wypowiedzenia po-
wodowi umowy o prace, przyczyny wypowiedzenia oraz przyjetych przez pracodawce
kryteriow typowania pracownikéw do zwolnienia z pracy.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Pracy ustalit, iz powdd zatrudniony byt w
pozwanym Przedsigbiorstwie od 9 maja 1987 r. na stanowisku mechanika naprawy
pojazdéw samochodowych w Dziale Transportu. Wiosng 1995 r. nastgpito zmniej-
szenie zatrudnienia u strony pozwanej w zwigzku z reorganizacjg i przesunieciami
pracownikdw miedzy poszczegolnymi dziatami. Do marca 1995 r. przetozonym po-
woda byt Z.M., ktéry oceniat go jako pracownika przecietnego. Od marca 1995 r.
przetozonym powoda zostat mistrz J.F., zas kierownikiem dziatu H.P., ktéry kierujgc
sie kryteriami przydatnosci dla zaktadu oraz dtugos$ci stazu pracy wytypowat powoda
do zwolnienia. W dniu 19 maja 1995 r. powiadamiajgc organizacje zwigzkowe o za-
miarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace jako przyczyne tej decyzji podano
"reorganizacje dziatalnosci Spotki przez ograniczenie na wydziale produkcji owo-
cowo-warzywnej nierentownej produkcji konserw warzywno-miesnych", co w konse-
kwencji pocigga¢ za sobg musiato ograniczenie zatrudnienia na stanowisku mecha-
nika Wydziatu Remontowego Srodkéw Transportu w Dziale Gtéwnego Mechanika.
Przed ztozeniem mu wypowiedzenia powdd zachorowat i przebywat nieprzerwanie
na zwolnieniu lekarskim do listopada 1995 r. Po powrocie ze zwolnienia, w dniu 22
listopada 1995 r., wypowiedziano mu umowe o prace.

Sad Pracy ustalit, iz na przestrzeni 1995 r. nie doszto do likwidacji dziatéw
przewidzianych do takiej likwidacji, a nadto w miesigcu listopadzie 1995 r. nie miato

juz miejsca ograniczenie zatrudnienia. Natomiast strona pozwana w latach 1995-
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1996 zatrudniata nowych pracownikéw do pracy sezonowej lub na podstawie umow
0 prace na czas okreslony, w tym 3 mechanikéw na wydziale sokéw i napojow w
zwigzku ze zwolnieniem sie etatéw. W tej sytuacji Sad ten uznat, iz co prawda wio-
shg 1995 r. przeprowadzona byta w pozwanym Przedsiebiorstwie reorganizacja
zwigzana ze zmniejszeniem zatrudnienia, a powod zostat wytypowany do zwolnienia
jako mniej przydatny dla pracodawcy, jednakze w dacie wreczenia mu pisma wypo-
wiadajgcego umowe o prace sytuacja ulegta zmianie, gdyz na wydziale, na ktorym
pracowat, nie redukowano zatrudnienia. A zatem zaktad pracy winien ponownie
skonsultowac¢ zamiar rozwigzania z powodem stosunku pracy ze zwigzkami zawo-
dowymi z podaniem prawdziwej, rzetelnie opisanej przyczyny zwolnienia.
Rozpoznajgc apelacje Sad drugiej instancji podkreslit okolicznosé, iz skarzacy
w toku postepowania przed Sgdami obydwu instancji nie wykazat w sposéb nie bu-
dzgcy watpliwosci, na czym konkretnie polegata przeprowadzona u niego w 1995 r.
reorganizacja, zwigzana z likwidacjg badz tgczeniem stanowisk pracy oraz jakich
stanowisk i w jakiej ilosci oraz na jakich wydziatach ona dotyczyta. Brak w tym zakre-
sie jakichkolwiek dokumentow w sprawie. Dokumenty przedtozone przez petnomoc-
nika strony pozwanej na rozprawie odwotawczej w dniu 12 lutego 1997 r. nie majg
dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia, albowiem dotyczg likwidacji w 1996 r.
dziatéw: produkciji réznej, transportu i rozliczen oraz hurtowni przyzaktadowe.
Tymczasem nalezy mie€ na uwadze, iz przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
pracownikowi stosunku pracy musi istnie¢ w dacie ztozenia mu oswiadczenia woli w
tym przedmiocie. Ponadto, jak wynika z tresci pisma z maja 1995 r. adresowanego
do organizacji zwigzkowych przyczyng tg byto ograniczenie produkcji konserw wa-
rzywno-miesnych na wydziale produkcji owocowo-warzywnej, a co za tym idzie
zmniejszenie zatrudnienia w dziale transportu na stanowiskach mechanikéw. Zda-
niem Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg
poczynione przez Sad pierwszej instancji na podstawie zeznan swiadkéw ustalenia,
iz w miesigcu listopadzie 1995 r., kiedy wypowiedzenie umowy o prace powodowi
zostato dokonane, na wydziale transportu nie miata miejsca redukcja zatrudnienia,
zas strona pozwana zatrudniata nowych pracownikéw w grupie mechanikéw na czas
okreslony. A zatem za prawidtowe uzna¢ nalezy stanowisko Sadu Pracy, iz skarzacy

naruszyt przepis art. 38 § 1 KP, odstepujgc od przeprowadzenia ponownej konsulta-
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Cji zamiaru rozwigzania z powodem stosunku pracy z Komisjg Zaktadowg NSZZ "So-
lidarnosc", ktorego powdd byt cztonkiem.

W kasacji wyrokowi Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postawiono za-
rzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 45 § 1 KP. W je;j
uzasadnieniu podniesiono w szczegolnosci, ze poziom produkcji garmazeryjnej w
Przedsiebiorstwie byt Scisle zwigzany ze stopniem wykorzystania wewnetrznych
srodkow transportu (wézkéw transportowych), a co za tym idzie z zakresem roboét
warsztatu remontowego. Zatem skoro produkcja konserw warzywno-miesnych zos-
tata znacznie ograniczona, a nastepnie zlikwidowana, spowodowato to rowniez
ograniczenie zatrudnienia w warsztacie remontowym. Wsrod pracownikow tam za-
trudnionych, powdd byt pracownikiem o najkrétszym stazu pracy, ponadto charakte-
ryzowat sie wysokg absencjg chorobowg. W ocenie swoich przetozonych, ktorzy
bezposrednio typowali go do zwolnienia wykazywat zdecydowanie mniejszg przydat-
nosc¢ dla zaktadu pracy niz inni pracownicy tego dziatu. Przetozeni powoda majac na
wzgledzie dgzenie do zapewnienia prawidtowej organizacji pracy w swoim dziale
oraz nalezyte wykonywanie zadan i obowigzkow przez pracownikdédw negatywnie
ocenili jego fachowosc¢ i dyspozycyjnosé. Jak zostato potwierdzone zeznaniami
Swiadkéw powodd byt pracownikiem konfliktowym, kazde polecenie stuzbowe byto
przez niego komentowane. Zle tez odnosit sie do innych wspétpracownikéw, byt or-
dynarny w swoich wypowiedziach i w postepowaniu. Oceniono, iz bezposrednio z
nim bardzo Zle sie wspotpracowato. Ponadto, "zawod ktory powdd posiada nie jest
Scisle zwigzany z profilem i specjalnoscig pozwanego Przedsiebiorstwa, zatem po-
wod ma mozliwos¢ zatrudnienia w innym zaktadzie pracy". Zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 45 Kodeksu pracy w kasacji podnie-
siono, iz przeprowadzona na terenie zaktadu pracy reorganizacja i zmniejszenie za-
trudnienia byly rzeczywistg i skonkretyzowang przyczyng uzasadniajgcg zamierzone
wypowiedzenie. Skoro zatem zostato wykazane i udowodnione, iz w pozwanym za-
ktadzie pracy miata miejsce reorganizacja i zmniejszenie zatrudnienia, a wymogi
formalne i zasady wspétzycia spotecznego nie zostaty naruszone, to nalezy uznac
wypowiedzenie umowy o prace powodowi za uzasadnione i stuszne.

Zdaniem kasacji btedna jest ocena Sadu, iz w przedstawionych i udowodnio-

nych okolicznosciach wypowiedzenie umowy o prace powodowi jest nieuzasadnione.
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Podane przez pozwang przyczyny wypowiedzenia przedmiotowej umowy sg obiek-
tywne, rzeczywiste i zgodne z prawda. Nie mozna przejs¢ ponad ustaleniami Sgdu
Pracy w Pinczowie w pierwszym postepowaniu [...], ktére doprowadzito przeciez do
udowodnienia, iz w pozwanym zakfadzie ma miejsce reorganizacja i redukcja za-
trudnienia. Nie moze sie réwniez osta¢ argumentacja Sadu drugiej instancji, iz brak
dokumentéw w aktach sprawy na temat reorganizacji w zaktadzie. Wielokrotnie bo-
wiem pozwana sktadata informacje na temat stanu zatrudnienia w catej Spétce oraz
w Dziale Gtéwnego Mechanika. Jednoznacznie o fakcie zmniejszenia stanu zatrud-
nienia mowity podane liczby o zatrudnionych pracownikach przed datg wypowiedze-
nia powodowi umowy o prace i po tej dacie. Potwierdzity ten stan rowniez zeznania
Swiadkow oraz odpisy zarzgdzen i uchwat, podejmowanych w tym przedmiocie. Do-
kumenty przedtozone przez strone pozwang na rozprawie przed Sgdem Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych miaty dla sprawy bardzo istotne znaczenie dla potwier-
dzenia okolicznosci, iz proces dokonanych zmian organizacyjnych w pozwanym
zaktadzie jest procesem nie zakonczonym i reorganizacja trwa nadal. Dokumenty te
potwierdzity rowniez okolicznosc, iz potrzeby zaktadu pracy w zakresie zatrudnienia
nie zmienity sie w okresie nieswiadczenia pracy przez powoda. Natomiast konsulta-
cja ze zwigzkami zawodowymi byta przeprowadzona prawidtowo, organizacja
zwigzkowa nie zgtosita sprzeciwu co do zamiaru wypowiedzenia umowy o prace po-
wodowi, a przyczyna wypowiedzenia byta w dalszym ciggu aktualna i rzeczywista. W

tym przedmiocie okolicznosci faktyczne byty w dalszym ciggu te same.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesiony zostat w niej zarzut na-
ruszenia prawa materialnego, a w istocie w jej uzasadnieniu kwestionuje sie ustale-
nia o charakterze faktycznym, ktore staty sie podstawg rozstrzygniecia Sgdu drugie;j
instancji. Wyrokowi tego Sgdu zarzucono przy tym, iz narusza on art. 45 § 1 KP,
podczas gdy Sad ten oddalajgc apelacje jako podstawe swojego rozstrzygniecia
wskazat przepis art. 38 § 1 KP, przyjmujac, iz w chwili sktadania powodowi wypowie-
dzenia umowy o prace przyczyna, na ktérg sie strona pozwana powotata juz nie ist-

niata, co nie oznacza jeszcze, iz jest to rownoznaczne ze stanowiskiem, ze w mo-
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mencie wypowiedzenia w ogole brak byto przyczyny, ktéra mogtaby by¢ uznana za
uzasadniajgcg dokonanie tej czynnosci prawnej. Stwierdzenie tego Sadu, iz w chwili
wypowiedzenia umowy o prace powodowi przyczyng takg byta koniecznos¢ zmniej-
szenia stanu zatrudnienia w Dziale Gtéwnego Mechanika, jest ustaleniem z zakresu
faktycznej podstawy rozstrzygniecia (dotyczy elementu stanu faktycznego sprawy), a
nie kwestig oceny prawnej stwierdzonych faktow. Sad ten stwierdzit, ze w listopadzie
1995 r., kiedy wypowiedziano powodowi umowe o prace, na wydziale transportu nie
miata miejsca redukcja zatrudnienia, co wiecej strona pozwana zatrudniata nowych
pracownikow w grupie mechanikdéw (na czas okreslony). Natomiast z pisma skiero-
wanego do zwigzkéw zawodowych wynika, iz jako przyczyne zwolnienia powoda z
pracy wskazano koniecznos¢ ograniczenia produkcji konserw warzywno-miesnych
(na wydziale produkcji owocowo-warzywnej), z ktorej wynikata potrzeba dokonania
zwolnien w Dziale Gtéwnego Mechanika, gdzie byt zatrudniony powdd. W chwili wy-
powiadania umowy o prace przyczyna ta juz nie istniata, skoro nie dokonywano juz
zwolnien mechanikéw, a co wiecej - jak wynika z ustalen Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych - zatrudniano nowych. Sad ten w zwigzku z tg kwestig stusznie powotat
sie na uchwate petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyz-
szego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77 (OSNCP 1978 z. 8 poz. 127), w ktorej
stwierdzono, ze uptyw czasu dzielgcy zakonczenie postepowania przewidzianego w
art. 38 KP od majgcego nastgpi¢ wypowiedzenia pracownikowi przez kierownika za-
ktadu pracy umowy o prace moze uzasadnia¢ koniecznos¢ ponownego zawiadomie-
nia rady zaktadowej o zamiarze wypowiedzenia (z reguty orientacyjnym terminem do
uznania takiego uptywu czasu moze by¢ termin miesieczny) oraz wyrok tego Sadu z
dnia 1 grudnia 1978 r., | PR 84/78 (nie publikowany), wedtug ktérego dtugotrwata
wielomiesieczna choroba, na ktorg pracownik zapadt po wyrazeniu przez rade za-
ktadowg zgody na wypowiedzenie mu umowy o prace, stanowi istotng zmiane oko-
licznosci moggcych mie¢ wptyw na stanowisko rady zaktadowej i uzasadnia koniecz-
no$¢ ponownego powiadomienia rady zaktadowej o zamiarze wypowiedzenia. Do-
datkowo nalezy wskazac, ze podobna mysl zawarta jest w uchwale petnego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985
r., Il PZP 10/95 (OSNCP 1985 z. 11 poz. 164), w ktérej stwierdzono, ze wypowie-

dzenie nie jest ograniczone terminem liczgc daty od ujawnienia przyczyny uzasad-
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niajgcej rozwigzanie umowy. Jednakze, gdy okolicznos¢ uzasadniajgca wypowie-
dzenie na skutek uptywu czasu stata sie nieaktualna ze wzgledu na cel wypowie-
dzenia, moze by¢ ono uznane za nieuzasadnione. W ogdélnosci powyzsze twierdze-
nia Sgdu Najwyzszego oparte sg na zatozeniu, ze uptyw czasu moze spowodowac
dezaktualizacje przyczyny przyjmowanej przez pracodawce jako uzasadnienie doko-
nywanego przez niego wypowiedzenia umowy o prace. Prowadzi to zas do wniosku,
ze przyczyna taka nie moze by¢ uznana za uzasadniajgcg wypowiedzenie, a po-
nadto jezeli pracodawca chce zwolni¢ pracownika na innej podstawie, to powinien
ponowi¢ "konsultacje" przewidziang w art. 38 § 1 KP. Jej ponowienie - tak jak w
rozpoznawanej sprawie - jest konieczne, jezeli wskutek uptywu czasu lub zmiany
okolicznosci faktycznych w chwili dokonywania wypowiedzenia umowy o prace
przyczyna podana wczesniej zarzagdowi zaktadowej organizacji zwigzkowej przestata
istnie¢, w tym zwlaszcza jezeli odpadat koniecznos¢ dokonywania zwolnien z
przyczyn organizacyjnych, ktore pierwotnie wskazywane byty jako uzasadniajgce
wypowiedzenie umowy o prace. Ponowne zwrdcenie sie do zarzgdu zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej jest wymagane takze wtedy, gdy u pracodawcy dokonywane sg
wprawdzie w dalszym ciggu zmiany organizacyjne (zmniejszanie zatrudnienia z
przyczyn ekonomicznych, produkcyjnych, technologicznych), jednakze nie sg to te
konkretne przeksztatcenia strukturalne (np. ograniczenie okreslonej produkcji), ktére
wskazane zostaty jako sprecyzowana przyczyna dokonania zwolnienia danego
pracownika lub grupy pracownikow.

Z ustalen Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze podana zwigz-
kom zawodowym przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace w chwili jego
ztozenia juz nie istniata. Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy Sad Najwyzszy - nie-
zaleznie od tego, iz jest ono prawidtowe i w gruncie rzeczy nie jest kwestionowane w
kasaciji - jest tym ustaleniem zwigzany. Sgd Najwyzszy rozstrzyga sprawe na pods-
tawie stanu faktycznego ustalonego przez sgd w zaskarzonym wyroku, chyba ze
podstawa ta zostanie w kasacji podwazona przez wykazanie, iz moze by¢ ona nie-
prawdziwa z uwagi na uchybienia natury procesowej, ktdére mogty miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC, art. 393" KPC). Ponadto Sad Najwyzszy
zwigzany jest granicami kasacji, ktore w szczegdlnosci wyznaczone sg przez wska-

zane w niej podstawy (przytoczone w niej konkretne przepisy prawa materialnego i
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procesowego) oraz ich uzasadnienie (art. 393° KPC). W tym stanie rzeczy juz tylko
ze wzgleddw czysto formalnych Sad Najwyzszy nie mogt wzig¢ pod rozwage zas-
trzezen zawartych w kasaciji, ktére odnoszg sie do ustalenia faktycznej podstawy
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, szcze-
golnie zas tych, ktore zawierajg w swej tresci polemike z ustaleniami dowodowymi
tego Sadu oraz polegajg - wbrew temu co ustalit Sgd - na twierdzeniu, ze przyczyna
wypowiedzenia byta w dalszym ciggu aktualna i rzeczywista oraz, iz "w tym przed-
miocie okolicznos$ci faktyczne byty w dalszym ciggu te same". Bez znaczenia jest
przy tym powotywanie sie przez strone pozwang na to, ze powod byt pracownikiem
konfliktowym, "ordynarnym w swoich wypowiedziach i postepowaniu”, a jego przetfo-
zeni oceniali go negatywnie "w zakresie jego fachowosci i dyspozycyjnosci”, gdyz, po
pierwsze, kwestie te nie byty przedmiotem ustaleh Sgdu drugiej instancji, a po
drugie, w piSmie do organizacji zwigzkowej jako przyczyne wypowiedzenia umowy 0
prace wskazano okreslone zmiany organizacyjne (wstrzymanie okreslonej produkgciji),
a nie naganne zachowanie sie czy cechy powoda. Co wiecej, zawarta w kasac;ji ar-
gumentacja tego typu moze sugerowac, ze takze w chwili wystepowania do organi-
zacji zwigzkowych z pismem podajgcym uzasadnienie zamierzonego wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, rzeczywistg jego przyczyng wcale nie byly zmiany organi-
zacyjne.

Z powyzej podanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC

orzekt jak w sentencji.



