Wyrok z dnia 30 maja 2001 r.
| PKN 435/00

Porozumienie wprowadzajace "Pakiet zabezpieczenia spraw socjalno-by-
towych, pracowniczych i zwigzkowych" zawarty pomiedzy organizacjami
zwigzkéw zawodowych pracownikow spotki akcyjnej Skarbu Panstwa a kon-
sorcjum nabywcow akcji tej spotki, okreslajgcy na rzecz pracownikéw swiad-
czenia nie przewidziane w ukiadzie zbiorowym pracy i nie stanowiace jego in-

tegralnej czesci, nie jest zrédiem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jozef lwulski, SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Marii J. przeciwko Domom Towarowym ,C.” Spotce Akcyjnej w W. o odszkodowanie,
na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 marca
2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwem z 6 maja 1999 r. powddka Maria J. wniosta o zasgdzenie od Domow
Towarowych ,C.” SAw W. kwoty 57.145 zt wraz z odsetkami od dnia 1 lutego 1999 r.
Roszczenie swoje powddka wywodzita z § 1 pkt 3 Pakietu zabezpieczenia spraw so-
cjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzkowych pracownikéw zatrudnionych w Do-
mach Towarowych ,C.” SAw W. z dnia16 kwietnia 1997 r. w zwigzku z § 2 pkt 1 te-
goz Pakietu. Zdaniem powddki byta konieczna zgoda Komisji Zaktadowej na wypo-
wiedzenie umowy o prace, a zgoda ta nie zostata wyrazona i w tej sytuacji przystu-
guje jej odszkodowanie w wysokosci rownej przeciethemu, miesiecznemu wynagro-
dzeniu w sektorze przedsiebiorstw w miesigcu poprzedzajgcym dzienh rozwigzania
umowy o prace (styczen 1999 r. - 1667,31 zt) pomnozone przez liczbe miesiecy po-
zostatych do konca okresu gwarancji (od 1 lutego 1999 r. do 10 lutego 2001 r. = 24



miesigce), tj. 40.015,44 zt i powigkszonej o dwunastomiesieczne wynagrodzenie pra-
cownika - tj. 17.129,57 zt. Lgcznie odszkodowanie powinno wynosi¢ 57.145,03 zi.
Strona pozwana nie uznata powodztwa i wniosta o jego oddalenie.

Wyrokiem z 29 listopada 1999 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie, oddalit powddztwo i nie obcigzyt powddki kosztami procesu.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Domach Towarowych
,C.” w L. od 15 wrzesnia 1969 r. poczatkowo jako sprzedawca, zastepca kierownika
stoiska, a ostatnio jako specjalista do spraw zakupu, z wynagrodzeniem miesiecz-
nym wedtug 15 kategorii zaszeregowania w wysokosci 805 zt, prowizjg 0,3% od
ptacy zasadniczej za kazdy jeden procent wykonania miesiecznego planu sprzedazy
oraz premig. Zgodnie z § 1 pkt 3 Pakietu w terminie 36 miesiecy od dnia nabycia
przez Konsorcjum akcji Domoéw Towarowych ,C.” SA w W. wypowiedzenie umowy o
prace pracownikowi bedgcemu w dacie 1 grudnia 1997 r. cztonkiem zwigzkéw zawo-
dowych wymaga bezwzglednej zgody organizacji zwigzkowej, do ktorej nalezy. Na-
bywca zgodnie z § 2 pkt 1 zobowigzat sie do przestrzegania tych postanowien, a w
przypadku ich naruszenia zobowigzat sie do wyptaty odszkodowania dodatkowego w
wysokosci rownej przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu w sektorze przedsie-
biorstw ogtoszonemu przez Prezesa GUS (opublikowanemu w Monitorze Polskim) w
miesigcu poprzedzajgcym rozwigzanie umowy O prace, pomnozonemu przez liczbe
miesiecy pozostatych do konca gwarancji i powiekszonej o dwunastotomiesieczne
wynagrodzenie tego pracownika. Zdaniem Sadu pierwszej instancji bezsporne jest,
ze nastgpita likwidacja dziatu, w ktorym powodka byta zatrudniona i wypowiedzenie
warunkow pracy stato sie konieczne. Pozwany zaproponowat takie stanowisko pracy,
jakim dysponowat. Powoddka nie przyjeta tych propozycji i podziekowata Komisji Za-
ktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” za zainteresowanie jej osobg oraz nie zyczyta sobie
zadnych rozmow czy negocjacji z dyrekcjg, gdyz ,nie widziata dla siebie Zzadnego
stanowiska pracy.” Wyktadnia celowosciowa zawartego Porozumienia prowadzi do
wniosku, iz miato ono za zadanie ochrone pracownika przed utratg pracy i skierowa-
ne jest na ochrone pracownikéw przed zwolnieniami definitywnymi w zwigzku z
przewidywang restrukturyzacjg. Wymaganie ,bezwzglednej zgody” przez organizacje
zwigzkowg na wypowiedzenie cztonkowi zwigzku zawodowego umowy o prace od-
nosi sie wylgcznie do wypowiedzenia definitywnego. Brak takiej bezwzglednej zgody
w przypadku wypowiedzenia warunkow pracy nie rodzi prawa do odszkodowania. Z

uwagi na reorganizacje zlikwidowano dziat zaopatrzenia, w ktérym Maria J. byta za-



trudniona. Dyrektor oddziatu zaproponowat jej ustnie stanowisko zastepcy kierownika
stoiska z takim samym wynagrodzeniem. Powddka nie przyjeta tej propozycji. Pi-
smem z dnia 20 pazdziernika 1998 r. dyrektor pozwanego zaktadu zwrécit sie do
Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” przy Domach Towarowych ,C.” z informacjg
0 zamiarze wypowiedzenia powodce warunkow pracy i ptacy. Komisja Zaktadowa
NSZZ ,Solidarnos¢” ,przyjeta informacje do wiadomosci” . Pismem z 27 pazdziernika
1998 r. wypowiedziane zostaty powddce warunki pracy i ptacy ze skutkiem na dzien
31 stycznia 1999 r. i zaproponowano jej stanowisko starszego sprzedawcy z wyna-
grodzeniem wedtug 11 kategorii zaszeregowania (715 zt), prowizje 0,3% za kazdy
procent wykonania planu sprzedazy oraz premie wedtug obowigzujgcego regulami-
nu. Powoddka nie przyjeta proponowanych warunkéw pracy i ptacy i umowa ulegta
rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 1999 r. Powoddka byta cztonkiem Zwigzku Zawodo-
wego ,Solidarnos¢” od 25 stycznia 1990 r. W zwigzku ze sprzedazg akcji Domow
Towarowych ,C.” SA w W. zostato zawarte Porozumienie w Sprawie Gwarancji So-
cjalnych Pracowniczych i Zwigzkowych pomiedzy Miedzyzaktadowg Komisjg Koor-
dynacyjng NSZZ ,Solidarnos¢ Domy Towarowe ,C.” SA w W., Komisjg Porozumie-
wawczg Zwigzkow Zawodowych Pracownikow Domow Towarowych ,C.” SAw W.
oraz Konsorcjum Inwestorow jako umowa towarzyszgca umowie kupna-sprzedazy.
Od dnia zawarcia umowy sprzedazy akcji, Pakiet stanowi integralng cze$¢ umowy
kupna-sprzedazy akcji Doméw Towarowych ,,C.” SA w W. pomiedzy Skarbem Pan-
stwa RP a kupujgcym.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2000 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje powddki od powyzszego wyroku z uzasad-
nieniem, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zgromadzit i ocenit materiat dowodo-
wy, nie przekraczajgc przystugujgcych mu w ramach art. 233 § 1 KPC uprawnien, a
uzasadnienie jego rozstrzygniecia odpowiada wymaganiom z art. 328 § 2 KPC. Po-
dzielajgc ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny i powotujgc sie
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97
(OSNAPIUS 1998 r. nr 3, poz. 104) oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 r., | PKN 339/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 24, poz. 776), uznat za zbedne powta-
rzanie szczegolnych ustalen faktycznych i wnioskéw pracownych zawartych w moty-
wach zaskarzonego wyroku.

Powyzszy wyrok powddka zaskarzyta kasacjg zarzucajgc naruszenie art. 233
§ 1iart. 244 KPC oraz art. 42 § 1 KP.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Poza sporem jest, iz powodka domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty
57.145 zt odszkodowania, wywodzgc swoje roszczenie z § 1 pkt 3 ,Pakietu zabez-
pieczenia spraw socjalno-bytowych pracowniczych i zwigzkowych pracownikow za-
trudnionych w Domach Towarowych ,C.” SAw W.”, zawartego pomiedzy Miedzyza-
ktadowg Komisjg Koordynacyjng Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowe-
go ,Solidarno$¢” Domy Towarowe ,C.” SA w W., Komisjg Porozumiewawczg Zwigz-
kow Zawodowych Pracownikow Domow Towarowych ,C.” SA w W. oraz Konsorcjum
Inwestoréw, jako kupujgcym od Skarbu Panstwa akcje Domoéw Towarowych ,C.” SA
w W. Pakiet ten stanowi integralng czes¢ umowy kupna-sprzedazy akcji Domoéw To-
warowych ,C.” SA w W. Paragraf 10 pkt 5 Porozumienia w sprawie Gwaranciji So-
cjalnych, Pracowniczych i Zwigzkowych, ktorym to porozumieniem wprowadzono
,Pakiet”, ustanawia wtasciwos¢ wytgczng do rozstrzygania spraw spornych w przed-
miocie porozumienia Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w War-
szawie. Powddka nie wytacza powddztwa o przywrdcenie do pracy, opartego na art.
45 KP w zwigzku z art. 42 § 1 KP przeciwko swojemu pracodawcy, lecz zazgdata
odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy bez zgody organizacji zwigzkowej w
wyniku niezaakceptowania zaproponowanych przez pracodawce nowych warunkéw
pracy i ptacy, do ktérego zobowigzato sie Konsorcjum, nie bedgce strong pozwang w
przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie brak jest podstaw do uznania, iz zawarty
przez Konsorcjum i organizacje zwigzkowe ,Pakiet” jest Zrodtem prawa pracy w ro-
zumieniu art. 9 § 1 KP. Nie stat sie bowiem, z braku stosownych postanowien two-
rzgcego go porozumienia, integralng czescig uktadu zbiorowego pracy, albo regula-
minu lub innego opartego na ustawie porozumienia, nie jest tez umowg bezposrednig
stron stosunku pracy (pracodawcy i pracownika). Dlatego tez jego postanowienia
ochronne (zakaz wypowiadania bez zgody organizacji zwigzkowej i odszkodowanie
w razie ztamania tego zakazu) nie mogg by¢ zrealizowane drogg powdédztwa prze-
ciwko pracodawcy. Z tych wzgledow rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji ostatecz-
nie odpowiada prawu, jakkolwiek jego argumentacji nie mozna zaakceptowaé. Nie
znajduje bowiem uzasadnienia wyktadnia celowosciowa ,Paktu”, iz Konsorcjum gwa-
rantuje obowigzek bezwzglednej zgody organizacji zwigzkowej wytgcznie na wypo-

wiedzenie umowy o prace o charakterze definitywnym, skoro w swietle orzecznictwa



Sadu Najwyzszego, uksztattowanego na tle ponad 25-letniego obowigzywania art. 42
§ 1 KP, wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy jest, w razie odmowy przyjecia przez
pracownika nowych warunkéw, w istocie rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o
prace i pocigga za sobg wszystkie skutki wypowiedzenia dokonanego przez praco-
dawce, a takze stosuje sie do niego odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy
o prace. Przeciwne stanowisko mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych nowe, pro-
ponowane pracownikowi warunki bytyby dla niego, ze wzgledu na jego kwalifikacje i
predyspozycje, z gory skazane na odrzucenie przez niego, co wszakze zwalniatoby
pracodawce od odpowiedzialno$ci za decyzje o odmowie przyjecia nowych warun-
kow, a w konsekwenciji za skutki rozwigzania umowy, zainicjowanego przeciez przez
tego pracodawce. Sad Najwyzszy staje wiec zatem na stanowisku, ze jezeli strony
Pakietu umowity sie, iz wypowiedzenie umowy o prace wobec osoby wymienionej w
§ 1 Pakietu wymaga zgody organizacji zwigzkowej, to wymaog tej zgody dotyczy
takze wypowiedzenia warunkdéw pracy lub ptacy. Zgodzic sie zatem nalezy z kasa-
cyjnym zarzutem btednej wyktadni art. 42 § 1 KP, z tym jednakze, ze nie moze on w
przedmiotowej sprawie stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, poniewaz powodka nie
dochodzita pozwem przywrdcenia do pracy, a odszkodowania i to nie opartego na
przepisie art. 45 § 1 KP, lecz na postanowieniach Pakietu, ktory - zdaniem Sadu
Najwyzszego - nie moze by¢ uznany za zrédto prawa, z ktdérego wyptywatby obowig-
zek pracodawcy do swiadczenia na rzecz powodki. Nie majg tez uzasadnienia kasa-
cyjne zarzuty naruszenia art. 233 § 11244 § 1 KPC, poniewaz Sad drugiej instancji
sam nie przeprowadzat postepowania dowodowego i nie dokonywat oceny wiary-
godnosci i mocy dowodow, a ograniczyt sie jedynie do zbadania, czy Sad pierwszej
instancji nie naruszyt tego przepisu - i dat temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 341/98,
OSNAPIUS 1999 r. nr 20, poz. 650). Nie pozbawit tez Sad drugiej instancji waloru
dowodowego Pakietu i nie zakwestionowat jego tresci (art. 244 § 1 KPC), jednakze
dokonat jego zwezajgcej wyktadni. W ostatecznym rezultacie nie miato to jednak
wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, poniewaz roszczenie powodki - ze wzgledu na brak
podstawy prawnej - nie mogto zosta¢ uwzglednione. Nie moze bowiem stanowic zré-
dta praw i obowigzkéw pracowniczych akt nie odpowiadajgcy wymaganiom z art. 9 §
1 KP i nie bedgcy umowg o prace w rozumieniu Rozdziatu Il Dziatu || Kodeksu pracy.
Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 393" KPC orzekt jak

w sentencji wyroku.






