Wyrok z dnia 10 listopada 1998 r.
| PKN 434/98

1. Ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé doko-
nywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez praco-
dawce (art. 30 § 4 KP).

2. Brak wspétpracy miedzy pracodawcgy i pracownikiem, wskazany jako
jedyna przyczyna wypowiedzenia nieuzasadnia wypowiedzenia umowy o prace,
jezeli stan taki nie obcigza pracownika a wytacznie pracodawce.

3. Udzielenie pracownikowi urlopu w okresie wypowiedzenia uzaleznione

jest od jego zgody.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Czestawa K. przeciwko Polskiemu Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z Upos-
ledzeniem Umystowym w Z. o odszkodowanie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i
inne, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z dnia 26 marca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie w
czesci dotyczgcej odszkodowania w kwocie 4.200 zt oraz ekwiwalentu za nie wyko-
rzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 2.305,80 zt (oddalajgcej powddztwo) i pozos-

tawit temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Czestawa K. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 26 marca
1998 r. [...]. Wyrokiem tym zmieniony zostat wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Zamosciu [...]. W pkt I, w czesci dotyczgcej odszkodowania w kwocie 4.200 zt oraz



ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 2.305,80 zt, wyrok
ten zostat zmieniony i powddztwo w tym zakresie oddalone. Natomiast w pozostatym
zakresie (dotyczgcym nagrody z zaktadowego funduszu nagrdd) wyrok Sgdu Pracy
zostat uchylony, a sprawa przekazana temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Kasacjg zaskarzony zostat wyrok Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w czesci
oddalajgcej powodztwo. Z ustaleh Sgdu Pracy wynika, ze Czestaw K. zostat zatrud-
niony na stanowisku dyrektora Osrodka Rehabilitacyjno-Wychowawczego od dnia 10
marca 1993 r. W dniu 26 maja 1997 r. otrzymat pismo wypowiadajgce mu umowe o
prace ze skutkiem jej rozwigzania na dzien 31 sierpnia 1997 r. Pismo zawierato
szereg zarzutow dotyczgcych wykonywanych obowigzkéw na zajmowanym stanowis-
ku. Wypowiedzenie umowy byto poprzedzone pismem powoda kwestionujgcym pra-
widtowos$¢ wprowadzenia regulaminu wynagradzania oraz pismem, w ktérym wyrazat
Zamiar rozwigzania umowy nha mocy porozumienia stron w zwigzku z przejsciem na
rente z dniem 31 pazdziernika z tym, ze w piSmie tym prosit o udzielenie urlopu, wy-
ptacenie nagrody z zaktadowego funduszu nagrod, nagrody jubileuszowej i odprawy
rentowej. Jeden z zarzutéow stawianych powodowi wigzat sie z funkcjonowaniem
zespotu Pedagogiczno-Rehabilitacyjnego. Zespdt taki zostat powotany przez powoda
i prowadzit dziatalno$¢ poczgtkowo na regularnie odbywanych spotkaniach, a potem
w formie konsultacji. Przez pewien czas w 1996 r. funkcjonowanie zespotu zostato
zawieszone wobec braku psychologa i rehabilitanta. Ze wzgledu na brak srodkow
finansowych osrodek zaniechat zatrudnienia rehabilitanta. Na prosbe powoda przez
pewien czas wykonywat on prace spotecznie. W skifad zespotu reahabilitacyjno-pe-
dagogicznego wchodzili: logopeda, psycholog, rehabilitant ruchowy, pedagog, neu-
rolog, pediatra. Poczagtkowo byty to wspdlne spotkania. Nastepnie od tego odstgpio-
no, gdyz kilka os6b pracowato w niepetnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu) i trudno
byto ustali¢ godziny spotkan. Dlatego tez konkretne sprawy omawiane byty odrebnie
z poszczegoblnymi cztonkami zespotu jako wymiana danych i ocen. W ten sposob byt
opracowany indywidualny program terapeutyczny dla kazdego dziecka. Zdaniem
powoda nie istniat wymaog, aby praca zespotu odbywata sie w formie wspoélnych
posiedzen, a przy tym bytaby to strata czasu. Bardziej przydatna byta forma
konsultacji i przekazywania danych oraz ich ujecia w indywidualnych programach
terapeutycznych. Wobec przyjetej formy pracy zespotu polegajgcej na indywi-
dualnych konsultacjach i milczgcej akceptacji tej formy przez zarzad, brak byto za-
sadnosci informowania zarzgdu o pracach zespotu. Sad Pracy uznajgc zasadnosc¢



powddztwa w czesci dotyczacej nagrody z zakladowego funduszu nagréd za 1996 r.,
na podstawie § 8 pkt 3 regulaminu obowigzujgcego u strony pozwanej zasgdzit na
rzecz powoda nalezng kwote z odsetkami od daty wymagalnosci, tj. daty wyptaty na-
grod cztonkom kierownictwa.

Strona pozwana w zasadzie nie negowata prawa powoda do ekwiwalentu za
42 dni urlopu wypoczynkowego. W dniu 21 maja 1997 r. powodd ztozyt wniosek o
udzielenie urlopu. Wniosek ten nie zostat jednak zaakceptowany, a powdd nie
otrzymat karty urlopowej. Mimo zapewnienia w piSmie wypowiadajgcym umowe o
udzieleniu urlopu, urlop powodowi nie zostat udzielony. Stgd tez na podstawie art.
171 pkt 1 KP Sad Pracy zasgdzit na rzecz powoda ekwiwalent z odsetkami od daty
rozwigzania umowy. Sad ten zasadzit rowniez odszkodowanie z mocy art. 45 § 1 KP
w zwigzku z art. 47" KP w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia z odsetkami
od dnia orzeczenia. Zasgdzajgc odszkodowanie Sad Pracy uznat, ze zarzuty stawia-
ne powodowi nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy i nie mogty
stanowi¢ podstawy dokonanego wypowiedzenia. Przed wreczeniem wypowiedzenia
istniaty nieporozumienia miedzy Zarzgdem Kota Polskiego Stowarzyszenia na rzecz
Osobb z Uposledzeniem Umystowym w Z., a powodem, czego dowodem byta decyzja
0 pozbawieniu go nagrody z zaktadowego funduszu nagréd, oswiadczenie powoda o
uchyleniu sie od skutkdw prawnych ztozonego oswiadczenia woli w sprawie nowych
warunkow ptacowych wprowadzonych regulaminem, oraz posiedzenie Zarzadu z
udziatem powoda, ktére odbyto sie 20 maja 1997 r. Na tym posiedzeniu powdd
stwierdzit, ze nie ukfada sie wspotpraca i przedstawit swoje warunki odejscia z pracy.
W dniu 22 maja 1997 r., powdd ztozyt pismo w sprawie rozwigzania umowy o prace z
dniem 31 pazdziernika 1997 r. z prosbg o wyptate swiadczen pienieznych. Dnia 26
maja 1997 r. otrzymat wypowiedzenie umowy o prace. W piSmie wypowiadajgcym
umowe o prace, oprocz zarzutdéw, ktére powotat pracodawca, odmawiajgc powodowi
wyptaty nagrody z zaktadowego funduszu nagréd za 1996 r., stawiane byty takze
inne, a mianowicie: 1. niesporzgdzanie planu pracy osrodka, niesktadanie sprawoz-
dan z pracy tej placowki; 2. brak wspétpracy z Zarzgdem Kota i brak ,pozytywnych
akcentow” w realizacji zadan regulaminowych i statutowych. Wiceprzewodniczgcy
Zarzadu Kota przyznat, ze nie ma doktadnych ustalen terminéw ani okresow, za ktore
majg by¢ sporzgdzane plany i sprawozdania. Powdd przez okres 4 miesiecy po
zakonczeniu roku przebywat na zwolnieniach lekarskich. Zarzad nie wyznaczyt po-

wodowi zadnych termindw do ztozenia planu i sprawozdania, a (wedtug powoda)



corocznie w latach poprzednich odbywato sie posiedzenie Zarzadu, na ktére byt za-
praszany i przedstawiat sprawozdanie oraz plan na rok nastepny. Takie posiedzenie
nie odbyto sie w 1997 r.

Pozostate zarzuty nie zostaty doktadnie sprecyzowane. Wedtug Sgdu Pracy
brak wspotpracy, jezeli ma stanowi¢ zarzut, musi jednoczesnie okreslac wine powo-
da. Wprawdzie wspétpraca w ostatnim czasie nie uktadata sie, ale strona pozwana
nie udowodnita w tym wzgledzie winy powoda. Ponadto zupetnie niezasadny jest
zarzut braku ,pozytywnych efektow w realizacji zadan”. Zdaniem powoda (nie zak-
westionowanym przez strone pozwang) poprawa nastgpita w wyposazeniu placowki.
Osrodek byt kontrolowany przez pracownika Zarzgdu Gtéwnego Stowarzyszenia, a
wydane zalecenia nie zostaty wykonane, bowiem (wedtug oswiadczenia powoda)
zalecenia otrzymat dopiero w kwietniu 1997 r. i nie zdazyt z ich realizacjg z uwagi na
wypowiedzenie mu umowy (w miesigcu maju).

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w szczegolnos$ci uznat, ze trafne jest jej stanowisko, iz wypowiedzenie przez praco-
dawce umowy o prace na czas nie okreslony powinno by¢ oceniane w ptaszczyznie
stwierdzenia, ze jest to zwykty sposdb rozwigzania umowy o prace. Jednoczesnie
podkreslit okolicznosé¢, ze powdd zatrudniony byt na stanowisku Kierownika Osrodka
Rehabilitacyjno-Wychowawczego prowadzonego przez Polskie Stowarzyszenie na
Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym - Koto w Z., co tgczy sie ze stwierdze-
niem, iz inne sg kryteria oceny uzasadnienia wypowiedzenia powodowi umowy o
prace osobie na stanowisku kierowniczym, niz w przypadku tzw. pracownikéw sze-
regowych. W przypadku stanowiska powoda niezwykle istotng kwestig jest lojalnosé,
zaufanie i zgodna wspotpraca kierownika z Zarzgdem Kota. Stad tez stan rzeczy, w
ktérym tej lojalnosci, zaufania i wspotpracy brakuje, jest ze wszech miar niepozgda-
ny, a w zwigzku z tym do pewnego stopnia nawet na plan dalszy musi zejsc¢ to, czy
stan ten i w jakim stopniu zostat wywotany przez kierownika zaktadu pracy. Wedtug
Sadu drugiej instancji ,Sad Rejonowy oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy w
tym zeznania powoda ustalit, ze pomiedzy Czestawem K. a Zarzagdem Kota nie byto
wspotpracy. W ostatnim etapie zatrudnienia Czestaw K. przebywat na dtugotrwatym
zwolnieniu lekarskim, co dezorganizowato prace placowki. Postepowanie powoda
byto sprzeczne z zaleceniami Zarzgdu Gtéwnego. W tym stanie uznac nalezy, ze
Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny sprawy przekroczyt granice swobod-

nej oceny dowodow”.



Wedtug Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zgromadzony przez Sad
pierwszej instancji materiat dowodowy nakazuje stwierdzic, ze wypowiedzenie Czes-
tawowi K. umowy o prace byto merytorycznie uzasadnione. Z uwagi na to zmienit on
wyrok Sgdu Pracy i oddalit powédztwo w zakresie odszkodowania. Za nieprawidtowe
uznat takze rozstrzygniecie w zakresie ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wypo-
czynkowy. ,Dowolne sg ustalenia Sadu | instancji, ze strona pozwana uznawata
roszczenie w tym zakresie. Rozwazajgc mozliwos¢ ugodowego zatatwienia sporu
pozwany zakfad pracy gotéw byt warunkowo wyptaci¢ powodowi ekwiwalent za urlop.
Fakt, ze w oswiadczeniu o wypowiedzeniu zobowigzano powoda do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego oraz ze z uwagi na specyfike dziatania placowki wszyscy
pracownicy w lipcu wykorzystywali urlopy wypoczynkowe, swiadczy, co podnosi w
apelacji pozwany, ze Czestaw K. wykorzystat zalegty i biezgcy urlop wypoczynkowy”.

W kasaciji zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostat zarzut naruszenia: 1.
art. 45 § 1 KP ,przez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione”,
2. art. 171 § 1 pkt 1 KP ,przez przyjecie, ze urlop wypoczynkowy byt wykorzystany”,
3. art. 233 § 1 KPC ,przez przekroczenie granic oceny dowodéw”, 4. art. 328 § 2 KPC
.przez nie odniesienie sie do catosci materialtu dowodowego zebranego w sprawie”,
5. art. 378 § 1 KPC ,przez orzeczenie ponad granicami wnioskow apelacji’, 6. art.
382 KPC ,przez przyjecie podstawy orzekania na podstawie materiatu dowodowego,

ktory nie byt zebrany w | instancji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. W mys$l art. 30 § 4 KP w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nie okreslony powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie tej umowy. Oznacza to, iz ocena
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ dokonywana w granicach wyni-
kajgcych z zastosowania art. 30 § 4 KP (podanych pracownikowi przyczyn), w prze-
ciwnym razie przepis ten bytby w istocie pozbawiony normatywnego znaczenia.
Strona pozwana jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi wykazata:
nieprzestrzeganie planu pracy osrodka, niepowotanie Zespotu Pedagogiczno-Reha-
bilitacyjnego, nieinformowanie o posiedzeniach Zespotu, brak wspétpracy z Zarza-
dem Kofta, brak pozytywnych efektéw w realizacji zadan regulaminowych i statuto-

wych. Z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji wynika, iz zarzuty te sg



nietrafne, gdyz w czesci sg zbyt ogdlnikowe, czesciowo zas sg chybione, a to dlate-
go, ze w okreslonej sytuacji trudno byto wymagac¢ od powoda wskazanych zachowan
(w istocie nie miat on powinnosci dokonywania okreslonych czynnosci) - jak to jest w
odniesieniu do sporzgdzania planu pracy osrodka, powotania Zespotu Pedagogicz-
no-Rehabilitacyjnego, informowania o jego posiedzeniach - zachodzita konieczno$¢
uwzglednienia w ocenie dodatkowego elementu, a mianowicie, czy powodowi mozna
przypisa¢ wine (w zwigzku z zarzutem braku wspoétpracy z Zarzgdem Kofa), inne zas
zarzuty nie odpowiadajg faktom, jak to jest w przypadku twierdzenia o braku pozy-
tywnych efektéw w realizacji zadan regulaminowych i statutowych. Sad drugiej ins-
tancji zasadniczo podzielit te ustalenia - w uzasadnieniu wyroku ich bowiem nie zde-
zawuowat - uznat jednakze, ze miedzy powodem a Zarzgdem Kota nie byto wspot-
pracy, w ostatnim okresie powdd przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim,
co dezorganizowato prace placéwki, a ponadto jego postepowanie byto sprzeczne z
zaleceniami Zarzgdu Gtéwnego. Jednoczesnie Sad ten zarzucit Sgdowi Pracy, iz
przekroczyt on granice swobodnej oceny dowoddéw. Zarzut ten nie zostat jednakze
blizej uzasadniony i wobec tego jest gotostowny. Sad pierwszej instancji nie zajmo-
wat sie blizej sprawg nieobecnosci powoda w pracy z powodu jego choroby, gdyz
okolicznos¢ ta nie byta wskazywana jako przyczyna wypowiedzenia mu umowy o
prace. Gdy idzie o kwestie braku realizacji przez powoda zalecen Zarzadu Gtéwnego
Sad pierwszej instancji wyjasnit, iz powdd z przyczyn ttumaczgcych go (wypowie-
dziano mu umowe o prace) nie moégt ich wykonac, a ponadto uchybienie to - jezeli
przyjac, ze istniato - nie zostato wskazane jako przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace. Sad drugiej instancji nie wyjasnit przy tym w tym punkcie dlaczego odrzuca
ustalenie dokonane przez Sad Pracy, a mianowicie, iz bezpodstawny jest zarzut
braku wykonania przez powoda zalecen Zarzagdu Gtéwnego. W zakresie ustalenia
braku wspétpracy miedzy powodem, a Zarzgdem Kota nie ma rozbieznosci miedzy
Sadem pierwszej i drugiej instancji w tym znaczeniu, iz oba Sady przyjmujgc, ze w
okresie poprzedzajgcym wypowiedzenie wspotpracy tej nie byto. Réznica sprowadza
sie jedynie do tego, iz Sgd Pracy uznaje za istotng okolicznos¢ braku winy powoda w
zerwaniu wspotpracy z Zarzgdem Kota, natomiast Sad drugiej instancji uznaje to za
nieistotne. Nie jest to jednakze kwestia dotyczgca ustalen faktycznych lecz zagad-
nienie réznic w ocenie prawnej ustalonych faktow. Stgd tez postawiony wyrokowi
Sadu Pracy zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC jest merytorycznie bezzasadny, a

ponadto oparty zostat na rozumowaniu, ktére jest wewnetrznie czes$ciowo sprzeczne.



Z uwagi na tres¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace dowody i ich ocena
dokonywane przez Sad pierwszej instancji nie musiaty dotyczy¢ nieobecnosci powo-
da w pracy z powodu choroby, ani tez sprawy zaleceh Zarzgdu Gtéwnego, natomiast
réznice odnoszgce sie do braku wspotpracy wynikajg z odmiennosci oceny prawnej,
a wiec cho¢ wyrokowi Sgdu Pracy postawiony zostat zarzut naruszenia prawa pro-
cesowego (art. 233 § 1 KPC), to w gruncie rzeczy dotyczy on kwestii materialno-
prawnej, a mianowicie oceny prawnej braku wspoétpracy powoda z Zarzgdem Kota, a
konkretnie tego czy brak takiej wspotpracy stanowi¢ moze uzasadnienie wypowie-
dzenia w rozumieniu art. 30 § 4145 § 1 KP. Z uzasadnienia wyroku zaskarzonego
kasacjg wynika, ze Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w istocie nie dokonywat
ustalen dotyczgcych choroby powoda oraz braku realizacji zalecen Zarzgdu Gtéw-
nego, gdyz za takie nie moze by¢ uznane ograniczenie sie do stwierdzenia, ze po-
wod przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu, co dezorganizowato prace, a jego pos-
tepowanie byto sprzeczne z zaleceniami Zarzadu Gtéwnego. Stad tez zasadny jest
zarzut, iz w sprawie doszto do naruszenia przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych art. 233 § 1 KPC. Z uwagi na tres¢ wypowiedzenia umowy o prace oraz
brzmienie art. 30 § 4 KP w zwigzku z art. 45 § 1 KP brak jest przy tym podstaw do
badania i oceniania w ptaszczyznie zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, wskazanych przez Sad drugiej instancji zarzutéw dotyczacych dtugotrwatej
nieobecnosci powoda w pracy oraz sprzecznosci jego postepowania z zaleceniami
Zarzgdu Gtéwnego. Do rozwazenia natomiast pozostaje zarzut braku wspotpracy
jako jedyna - na tle przyjetych ustaleh Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i przy
pominieciu dwu pozostatych, wskazanych wyzej zarzutow - przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace powodowi. Zgodzi¢ nalezy sie w tym zakresie z Sg-
dem drugiej instancji, iz brak winy po stronie pracownika nie przekresla w sposéb
automatyczny zasadnosci zarzutu odwotujgcego sie do tej okolicznosci, jako uza-
sadniajgcego wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi. Istotne jest takze to, czy
pracownik zajmuje stanowisko kierownicze, czy tez szeregowe. Nie oznacza to
wszakze, ze przy ustalaniu zasadnosci zarzutu braku wspotpracy pracownika z pra-
codawcg bez znaczenia sg okolicznosci i zrédta jej braku, czy tez okolicznosci i
przyczyny powstania sytuacji konfliktowej. Kwestia ta nie stata sie w ogdle przed-
miotem analizy ze strony Sgdu drugiej instancji i w zwigzku z tym bedzie wymagata
blizszych ustalen w toku ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych. W szczegdlnosci trudno uznac za dostateczng przyczyne



wypowiedzenia umowy o prace przypadek braku wspétpracy miedzy pracownikiem i
pracodawca, jezeli brak ten wyraznie obcigza pracodawce, a nie pracownika. Istotny
jest przy tym takze stopien braku wspotpracy, a zwtaszcza, czy przeradza sie on w
konflikt, czy tez ma tagodniejszy charakter. W sytuaciji, w ktérej nie wchodzi w
rachube ani brak lojalnosci ze strony pracownika wzgledem pracodawcy, ani brak
utraty jego zaufania do niego, a brakuje jedynie miedzy nimi wspotpracy, zasadniczo
nalezy uwazac, ze nie uzasadnia to wypowiedzenia umowy o prace jezeli stan taki
nie obcigza pracownika, a brak wspotpracy jest jedyng podawang przez pracodawce
lub mozliwg do uwzglednienia z uwagi na brzmienie art. 30 § 4 KP, przyczyng wypo-
wiedzenia umowy o prace. W kazdym razie ograniczenie sie jedynie do stwierdzenia,
ze wystarczajgcg przyczyng wypowiedzenia umowy o prace jest brak wspotpracy bez
rozwazenia jego okolicznosci, przyczyn i konsekwencji, nie jest trafne. Zarzut braku
wspotpracy wymaga tym samym takze konkretyzacji. W tym tez znaczeniu zasadny
jest zarzut kasacji naruszenia art. 45 § 1 KP, gdyz bez dokonania dodatkowych
ustalen faktycznych (w tym weryfikacji ustaleh Sgdu Pracy dotyczgcych winy
powoda), brak byto podstaw do rezygnacji - jak uczynit to Sgd drugiej instancji - z
jego zastosowania w sprawie.

Zasadne sg réwniez zarzuty kasacji dotyczgce rozstrzygniecia w kwestii
ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop. Sad Pracy ustalit, ze powdd nie wykorzystat
naleznego mu urlopu, zas Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przyjat, ze w okre-
sie wypowiedzenia wykorzystat on nie tylko zalegty, ale i biezgcy urlop wypoczynko-
wy. Sad drugiej instancji nie wyjasnit, dlaczego nie podziela stanowiska Sgdu Pracy
w tej materii oraz ktére twierdzenia tego Sadu w tej sprawie sg nieprawdziwe i dla-
czego. Korzystanie przez pracownika z urlopu jest gtéwnie kwestig faktow i w
zwigzku z tym w tej ptaszczyznie powinno by¢ ono niejako w pierwszej kolejnosci
ustalane. Ustalenia takiego, tj. czy powdd faktycznie korzystat z urlopu, brakuje jed-
nakze w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego kasacjg. Termin udzielania urlopow
wynika z planu urlopéw (art. 163 KP). W pewnych przypadkach mozliwe jest jego
przesuniecie (art. 164 KP), w innych zas stanowi ono obowigzek pracodawcy (art.
165 KP, art. 166 KP). Istnieje takze obowigzek udzielenia urlopu, ktéry nie zostat
wykorzystany w danym roku kalendarzowym (art. 168 KP). Uchylony zostat nato-
miast art. 170 KP, ktory poprzednio przewidywat, ze w razie wypowiedzenia stosunku
pracy przez zaktad pracy urlop przystugujagcy za rok kalendarzowy, w ktérym nastgpi

rozwigzanie stosunku pracy, powinien by¢ wykorzystany w okresie wypowiedzenia,



jezeli okres ten wynosi co najmniej 3 miesigce. Jezeli stosunek pracy wypowiada
pracownik, urlop ten powinien by¢ wykorzystany w okresie wypowiedzenia, chocby
okres wypowiedzenia byt krétszy niz 3 miesigce. Skreslenie art. 170 KP w szczegdl-
nosci oznacza, iz ustawodawca nawigzat do mysli, ze urlop wypoczynkowy ma stu-
zy¢ gtébwnie wypoczynkowi i w zwigzku z tym nie powinien by¢ zaktocany miedzy in-
nymi przez troske jakg dla pracownika moze stanowi¢ poszukiwanie pracy w
nastepstwie wypowiedzenia mu umowy o prace. Jego udzielanie w okresie wypo-
wiedzenia nie fgczy sie juz z obowigzkiem pracownika korzystania z niego w tym
czasie. Decyzja w tej sprawie zostata pozostawiona pracownikowi (i oczywiscie pra-
codawcy, ktory udziela urlopu; pracownik sam sobie nie moze bowiem udzieli¢
urlopu). Wedtug stwierdzenia uzasadnienia wyroku zaskarzonego kasacjg powoda
zobowigzano do wykorzystania urlopu wypoczynkowego. By jednakze przyjac, ze z
urlopu takiego on skorzystat jest to za mato. Potrzebne bytoby tu jeszcze ustalenie,
ze na korzystanie z tego urlopu w tym czasie wyrazit on zgode. Sprawa, ktora wy-
maga wiec wyjasnienia jest to, czy na tle rozwazanego stanu faktycznego mozna
przyjac, iz zgoda taka przez powoda - bezposrednio albo posrednio - zostata wyra-
zona.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 KPC. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



