Wyrok z dnia 17 grudnia 1997 r.
| PKN 433/97

Odmowa wykonywania polecen wydawanych na podstawie i w
granicach okreslonych w art. 100 § 2 KP nie miesci sie¢ w pojeciu
dopuszczalnej krytyki dziatan pracodawcy.

Przekroczenie przez pracownika dopuszczalnych granic krytyki poczy-
nan pracodawcy, okreslajagcego cele i metody ich osiggania w ramach prowa-
dzonej przez niego dziatalnosci, moze stanowi¢ uzasadnienie wypowiedzenia

umowy o prace na czas nie okreslony.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia1997 r. sprawy z powodz-
twa Wtodzimierza R. przeciwko Polskiemu Radiu Rozgtosni Regionalnej w K. "R.K."
S.A. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Woje-

wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 9 lipca 1997 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powod Wiodzimierz R. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 9 lipca 1997 r. [...], ktérym Sad
ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Kielcach z dnia
16 kwietnia 1997 r. [...] Roszczenie powoda o przywrdcenie go do pracy zostato od-
dalone. Sad Pracy ustalit, iz powdd zostat w dniu 1 sierpnia 1991 r. (ponownie) za-
trudniony w Rozgto$ni Radiowej w K. jako komentator. Strona pozwana wypowie-
dziata mu umowe o prace (ze skutkiem na dzien 31 grudnia 1996 r.) w zwigzku z

naruszeniem dyscypliny pracy, aroganckim i obrazajgcym cztonkéw Zarzadu i niekto-
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rych pracownikéw zachowaniem sie, brakiem mozliwosci osiggniecia porozumienia i
dalszej wspétpracy z powodem. Sad ten uznat, iz zebrany w sprawie materiat dowo-
dowy wykazat, ze podane przez strone pozwang przyczyny wypowiedzenia sg praw-
dziwe i uzasadniajg rozwigzanie tgczgcej strony umowy o prace. Podkreslajgc fa-
chowos¢ powoda i nie budzgcg watpliwosci jakos¢ jego pracy zawodowej Sad pierw-
szej instancji podniost, iz ztosliwa, bezpodstawna i wyrazana w niewtasciwej formie
krytyka oraz brak mozliwosci wspétpracy z pozostatymi pracownikami mogg stanowi¢
uzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Powotat sie w tym wzgledzie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1977 r., | PRN 134/77 (niepubliko-
wany), w ktérym stwierdzono, ze zachowanie lub postawa pracownika sprzeczna z
zasadami wspotpracy w kolektywie pracowniczym moze stanowic przyczyne uza-
sadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w istotny sposob utrudnia lub
uniemozliwia prawidtowe wykonywanie zadan pracowniczych. Nadto odwotat sie do
wyroku z dnia 12 lipca 1977 r., | PRN 91/77 (niepublikowany), w ktorym Sad Najwyz-
szy uznat, ze wyrazne przekroczenie granic krytyki moze pozbawi¢ pracownika
przyznanej mu przez prawo w takim przypadku ochrony.

Opierajgc sie przede wszystkim na zeznaniach stuchanych w sprawie swiad-
kow Sad Pracy podnidst, iz postepowanie powoda rodzito wiele konfliktow, utrudnia-
jacych, a wrecz uniemozliwiajgcych wspoétprace w rozgtosni. Powodd nie przestrzegat
regut w niej obowigzujgcych i wymuszat wejscia na antene poza ustalonym czasem
nadawania. Doprowadzato to do scysji pomiedzy powodem a wspotpracownikami,
ktorych zrodtem byto wyobrazenie powoda o nadrzednos$ci tematyki sportowej nad
potrzebami programowymi ustalonymi przez kierownictwo redakcji oraz wyzszej ja-
kosSci jego pracy od pracy innych. Powod zawsze kwestionowat wyceny jego relaciji,
pomimo iz otrzymywat zwykle stawke w gornych granicach "widetek", zas sposéb
tego kwestionowania byt nieprzyjemny i formutowany w ostrych stowach, tgcznie z
publicznym porownywaniem do zarobkow innych pracownikéw i deprecjonowaniem
ich zawodowych osiggniec¢. Zdarzaty sie przypadki obrazliwego zachowania powoda
w stosunku do niektérych wspotpracownikow i uzywania wobec nich lub ich pracy
okreslen: "dno moralne”, "kompromitacja”, "skandal”, "chore ambicje", zarzucania im
udziatu w spisku przeciwko niemu, a nawet uzywania stow niecenzuralnych. Dopro-

wadzito to do skarg sktadanych na powoda do cztonkéw zarzadu zwigzku zawodo-
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wego oraz oswiadczen pracownikdéw o braku mozliwosci dalszej wspotpracy z powo-

dem. Nadto do nieporozumien dochodzito na tle odmowy przez powoda prowadzenia
porannych audycji programu Auto-Radio oraz powierzania relacji z zawodow sporto-

wych innym komentatorom.

W tej sytuacji Sad Pracy uznat, iz postepowanie powoda i jego zachowanie
sie wobec przetozonych i wspotpracownikow przekreslaty mozliwos¢ wspotpracy w
kolektywie pracowniczym. Wyrazana przy tym przez niego niejednokrotnie publicznie
ocena pracy Zarzgdu przekraczata granice dozwolonej krytyki, gdyz graniczyta z
pomdwieniami i byta w swej tresci obrazliwa. Powdd wypowiadat sie o cztonkach Za-
rzadu, iz uprawiajg prywate, otaczajg sie miernotami, ze Zarzad "rozwala" radio, my-
$li o wikasnych posadach, zas wiceprezes Zarzgdu kompromituje Polskie Radio.
Nadto powdd nie respektowat polecen przetozonych i podrywat autorytet firmy, jak
np. w przypadku decyzji o przeprowadzeniu relacji meczu I.-C. bez udziatu powoda.
Wbrew poleceniu powdd usitowat wejs¢ z relacjami z tegoz meczu na antene. Sad
podkreslit wreszcie, iz zakaz wpuszczania powoda na antene dotyczyt jedynie kilku
imprez sportowych, co do ktorych Zarzad podjat decyzje, ze bedg transmitowane lub
relacjonowane przez inng osobe.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych stwier-
dzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit w sprawie szczegétowe postepowanie
dowodowe, a zebrany materiat ocenit w granicach zakreslonych przez przepis art.
233 § 1 KPC. Poza sporem pozostaje okolicznosé, iz prace powoda cechuje profe-
sjonalizm i fachowo$¢, jednakze nie ma to decydujgcego znaczenia dla rozstrzygnie-
cia sprawy. Sad drugiej instancji miat na uwadze, ze wypowiedzenie umowy o prace
jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, za$ pracodawca moze zasad-
nie wypowiedzie¢ te umowe w ramach realizacji zasady swobody doboru pracowni-
kow w sposob zapewniajgcy najlepsze wykonanie realizowanych zadan. Taki poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96
(OSNAPIUS 1997 nr 10 poz. 163). Ocena zasadnos$ci wypowiedzenia powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotow
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Przymioty te, to nie tylko fachowosc i
kwalifikacje, ale takze stosunek pracownika do przetozonych i wspotpracownikow,

umiejetnos¢ pracy w zespole i podporzgdkowania sie decyzjom zwierzchnikéw.
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Wszystko to wptywa na atmosfere sprzyjajgca dobrej pracy i osigganiu wiasciwych
efektéw w realizacji zadan cigzgcych na pracodawcy.

Materiat dowodowy sprawy pozwala na przyjecie, iz skarzgcy przekraczat
granice krytyki. Swiadczg o tym chociazby uzywane przez niego pod adresem Za-
rzadu Spotki okreslenia podwazajgce kompetencje i uczciwosc¢ jego cztonkow, bez
poparcia tych twierdzen jakimikolwiek dowodami. Wrecz przeciwnie, nie zaprzecza
on twierdzeniom strony pozwanej, iz Spétka posiada bardzo dobre wyniki ekono-
miczne, zas "R.-K." zajmuje drugie miejsce pod wzgledem "stuchalnosci" w rankingu
rozgtosni regionalnych w kraju (por. zeznania stuchanej w charakterze strony M.B.).

Za istotne Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat takze to, ze powod
niejednokrotnie nie respektowat wydawanych mu polecen, podajac w watpliwos¢
kompetencje przetozonych i podwazajgc ich autorytet. Ponadto materiat dowodowy
sprawy pozwala na przyjecie, iz powod wykazywat lekcewazgcy i negatywny stosu-
nek do pracy i niektorych wspotpracownikéw. Doprowadzito to do powstania i na-
rastania od kilku lat konfliktu, ktory sitg rzeczy przenidst sie na innych pracownikéw
Rozgtosni wspétpracujgcych z powodem. W takiej sytuacji nie mozna mowi¢ 0 moz-
liwosci dalszej wspotpracy i dobrej realizacji zadan, a tym samym dbatosci o dobro
radiostuchaczy, zas zapewnienie atmosfery sprzyjajgcej dobrej i spokojnej pracy jest
rzeczg pracodawcy. Za wazne dla rozstrzygniecia sprawy Sad drugiej instancji uznat
rowniez to, ze powod pozostawat z Zarzgdem Spotki, przetozonymi oraz czescig
wspotpracownikéw w konflikcie, ktérego podtozem byto przekonanie o niekompe-
tencji oséb majgcych inne niz on zdanie.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostat zarzut, iz narusza on
art. 100 § 1i § 2 pkt 6 KP w zwigzku z art. 30 § 4 KP oraz art. 10 ust. 1i 2 ustawy z

dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Nie kwestionuje sie w niej faktycznej
podstawy rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku, a podnosi sie jedynie,
iz doszto do naruszenia prawa materialnego. W istocie jednakze szereg zarzutéw

sformutowanych w uzasadnieniu kasacji opiera sie na podwazaniu ustalen faktycz-
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nych dokonanych (przyjetych za Sgdem pierwszej instancji) przez Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych. Nie moga by¢ one jednakze wziete pod rozwage, gdyz ozna-
czatoby to wykroczenie przez Sad Najwyzszy poza granice skargi kasacyjnej. Sad
ten jest bowiem z mocy art. 393" KPC zwigzany granicami kasagji, ktére w szcze-
golnosci wyznaczane sg przez jej podstawy (przez co nalezy rozumie¢ wskazane w
niej konkretne przepisy prawa materialnego lub przepisy postepowania) oraz ich
uzasadnienie (art. 393° KPC). W tym stanie rzeczy dla Sadu Najwyzszego wigzace
sg te ustalenia faktyczne, ktore staty sie podstawg rozstrzygniecia Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

Powdd wskazuje w kasacji, iz doszto do naruszenia art. 30 § 4 KP, a wiec, ze
pracodawca w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy o prace nie wskazat przyczyny
uzasadniajgcej to wypowiedzenie. Twierdzenie to nie zostato jednakze uzasadnione
w kasacji, zas z ustalen dokonanych w zaskarzonym wyroku wynika, ze przyczyna
(przyczyny) taka zostata przez pracodawce podana.

W uzasadnieniu kasacji twierdzi sie, ze wskazane przez strone pozwang
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace, a mianowicie (miedzy innymi)
naruszenie przez powoda art. 100 § 1i § 2 pkt 6 KP, w rzeczywistosci nie wystepuja.
Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika bowiem, ze powod
wykonywat prace sumiennie i starannie oraz w swoich wypowiedziach nie przekra-
czat w sposob wyrazny granic dopuszczalnej krytyki. Pierwszy z tych zarzutow jest
chybiony gtéwnie z tego powodu, iz w zaskarzonym wyroku nie kwestionuje sie fa-
chowego wykonywania pracy przez powoda, natomiast podstawg rozstrzygniecia jest
miedzy innymi ustalenie, Ze nie podporzgdkowywat sie on wydawanym mu polece-
niom dotyczgcym pracy, co stanowi obowigzek pracowniczy, wyrazony wtasnie w art.
100 § 1 KP. W przepisie tym obok powinnosci sumiennego i starannego wykonywa-
nia pracy na pracownika naktada sie obowigzek stosowania sie do polecenh przeto-
zonych, ktore dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o prace.

Nietrafny jest takze i drugi zarzut kasacji, gdyz z ustalen stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku wynika, iz powdd nie tylko przekra-
czat w swych wypowiedziach granice dozwolonej krytyki, ale granice te naruszat w

sposob wyrazny (jaskrawy), zwtaszcza jezeli mie¢ na uwadze forme, w jakiej to czy-
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nit. Naruszenie przez powoda obowigzku przestrzegania zasad wspotzycia spotecz-
nego (art. 100 § 2 pkt 6 KP) polegato przy tym nie tylko na tym, iz czesto bez dowo-
déw i w nieodpowiedniej - méwigc oglednie - formie krytykowat poczynania Zarzadu,
ale i na tym, Ze jego zachowanie prowadzito do powstania i potegowania sie konfliktu
w Ssrodowisku pracy, tgczac sie z jego lekcewazgcym i negatywnym stosunkiem do
niektorych wspotpracownikéw.

W kasacji twierdzi sie, ze powdd nie przekroczyt swoimi wypowiedziami granic
dopuszczalnej krytyki, co mogtoby ewentualnie uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o
prace. Zarzut ten nie jest trafny (nie moze miec istotnego znaczenia), juz choc¢by
dlatego, iz przyczyng wypowiedzenia mu umowy o prace byty nie tylko jego krytyczne
wypowiedzi pod adresem Zarzgdu Spotki. Ponadto z ustalen Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych nie wynika, by krytyka pracy Zarzadu przez powoda byta
uzasadniona, natomiast bez watpienia jej forma (arogancki i obrazajgcy cztonkéw
zarzgdu sposob wypowiadania sie o ich pracy) byta nie do zaakceptowania. Formu-
lujgc wskazany zarzut w kasacji odwotano sie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 1983 r., | PRN 102/83 (niepublikowane), w ktorym stwierdzono, ze
"nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem, ze wystarczajgcym powodem wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace jest istnienie sytuacji konfliktowej miedzy pracowni-
kiem, a jego przetozonym, bez wzgledu na zrédto sytuaciji konfliktowej. W naszych
warunkach spotecznych i ustrojowych nie mozna wymagac od pracownika bezkry-
tycznego zabiegania o przychylno$¢ przetozonego i akceptowanie jego zachowania
bez wzgledu na to, czy sg one merytorycznie prawidtowe". Istotne na tym tle jest to,
ze z ustalen Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie wynika, by stanowisko Za-
rzadu w sprawie koncepcji programowej "R.-K." byto nietrafne, co wiecej ustalenia
tego Sgdu prowadzg do wniosku, iz polityka programowa byta prawidtowa. Ponadto
nie bez znaczenia jest to, ze w zmienionych warunkach spoteczno-gospodarczych i
politycznych nieco inaczej niz w okresie, z ktdrego pochodzi powotane orzeczenie
Sadu Najwyzszego, nalezy spojrzec na role pracodawcy w wyznaczaniu celéow i me-
tod ich osiggania w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci. W warunkach
gospodarki rynkowej, nawet przy uwzglednieniu, iz jest to gospodarka "spoteczna"
rola pracodawcy, jako podmiotu okreslajgcego cele prowadzonej dziatalnosci oraz

metody ich realizacji jest decydujaca, co z koniecznosci musi prowadzi¢ do pewnego
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ograniczenia zakresu pracowniczego prawa do krytyki jego decyzji w tej dziedzinie.
Nie oznacza to wszakze, iz za zasadne nalezy uznac stanowisko, ze zawsze wtedy,
gdy dochodzi do powstania konfliktu miedzy pracownikiem a jego przetozonym, bez
wzgledu na zrodto sytuacji konfliktowej, trzeba uwazac, iz wypowiedzenie umowy o
prace jest uzasadnione. Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do zupetnego pozbawiania
pracownika prawa do krytyki poczynan pracodawcy. W nowych warunkach spo-
teczno-gospodarczych i politycznych pracownik wystepujgcy z takg krytykg musi jed-
nakze liczy¢ sie z tym, ze to pracodawca w sposob autonomiczny okresla cele swojej
dziatalnosci i sposob ich osiggania, nie mowigc juz o tym, iz krytyka ta zawsze po-
winna by¢ wyrazana w stosownej formie. Majgc to na uwadze trudno uznag, iz wy-
powiedzi powoda miescity sie w ramach dopuszczalnej krytyki poczynan praco-
dawcy, a w kazdym razie pod wzgledem ich formy wyraznie granice te przekraczaty.
Ponadto powdd nie ograniczat sie jedynie do wyrazania krytycznych uwag o pracy
Zarzadu, a takze niektérych wspétpracownikow, lecz podejmowat konkretne dziata-
nia, odpowiadajgce do pewnego stopnia jego wizji "R.-K.", ktéra kolidowata jednakze
z celami i metodami przyjmowanymi przez pracodawce, co w szczegolny sposob wy-
razato sie w kontestowaniu przez niego niektérych otrzymywanych polecen i ich nie-
respektowaniu. Dziatanie powoda polegajgce na negowaniu otrzymywanych polecen
i podejmowanie wbrew nim czynnosci nie odpowiadajgcych przyjetym przez praco-
dawce zatozeniom programowym, bez watpienia nie miesci sie w pojeciu dopusz-
czalnej krytyki, jak rowniez nie moze by¢ kwalifikowane jako przypadek nieznacz-
nego przekroczenia jej granic. Innymi stowy, odmowa wykonywania polecen otrzy-
mywanych od pracodawcy zgodnie z wymogami art. 100 § 1 KP nie moze w zadnym
razie byc traktowana jako dziatanie w ramach dopuszczalnej krytyki jego poczynan,
czy tez przypadek nieznacznego przekroczenia jej granic.

Za bezpodstawny nalezy ponadto uznac¢ zarzut kasacji, iz zaskarzony wyrok
narusza przepisy art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz. U.z 1988 r. Nr 41, poz. 324 ze zm.). W mysl tych przepiséw zadaniem dzienni-
karza jest stuzba spoteczenstwu i panstwu. Dziennikarz ma obowigzek dziatania
zgodnie z etykg zawodowg i zasadami wspotzycia spotecznego, w granicach okre$-
lonych przepisami prawa. Dziennikarz, w ramach stosunku pracy, ma obowigzek re-

alizowania ustalonej w statucie lub regulaminie redakciji, w ktérej jest zatrudniony
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0golnej linii programowej tej redakcji. Powdd swoim dziataniem kwestionowat i prze-
ciwstawiat sie ustalonej linii programowej redakcji. Wskazane przepisy naktadajg na
dziennikarza okreslone obowigzki, stgd na ich podstawie trudno twierdzi¢, iz moze
dochodzi¢ do naruszenia ich bezposrednio przez pracodawce, skoro nie on jest ad-
resatem powinnosci, ktore z nich wynikajg. Ponadto z ustalen przyjetych w zaskar-
zonym wyroku wynika, ze powdd naruszat zasady etyki zawodowej oraz zasady
wspotzycia spotecznego.

Rozstrzygniecie Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oparte zostato na
uznaniu, iz istniaty podstawy do przyjecia, ze wypowiedzenie umowy O prace powo-
dowi byto uzasadnione, a wiec, ze brak byto przestanek do zastosowania art. 45 § 1
KP. W kasacji nie zostat jednakze postawiony zarzut, iz przepis ten zostat naruszony
w zaskarzonym wyroku, powotywane w niej natomiast sg przepisy, ktére nie stano-
wity bezposredniej podstawy przyjetego rozstrzygniecia, co stanowi jej istotng wade.
Czym innym sg bowiem oceny dotyczgce naruszenia poszczegolnych obowigzkow
pracowniczych, a czym innym ocena wypowiedzenia umowy o prace jako uzasad-
nionego lub nieuzasadnionego. Ta druga ocena ma charakter globalny (catosciowy),
co miedzy innymi oznacza, iz wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ uznane za
uzasadnione, pomimo tego, iz odrzucone zostanie twierdzenie pracodawcy o
naruszeniu przez pracownika okreslonego obowigzku czy obowigzkow. Jest to tym
bardziej istotne, ze przy ustalaniu jaka jest zawartosc¢ tresciowa pojecia "uza-
sadnienia", nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wypowiedzenie umowy o prace jest zwyktym
sposobem rozwigzywania stosunkow pracy.

Majgc na wzgledzie powyzej wskazane rozumowanie i jego przestanki Sad

Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt jak w sentencji.



