Wyrok z dnia 17 grudnia 1997 r.
| PKN 432/97

Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2
KP) nastepuje w momencie, w ktérym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie
osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjng pracodawcy albo inna
wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art. 3!
§ 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Walerian Sanetra, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Jana G. przeciwko [...] Zakladom Energetycznym SA w R. o przywrocenie
do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 25 czerwca 1997 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 10 zt (dziesie¢ ztotych).
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 1997 r. [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sta-
szowie oddalit powodztwo Jana G. przeciwko [...] Zaktadom Energetycznym Rejon w
S. o przywrécenie do pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 15 maja 1996 r. bry-
gada, ktdra kierowat powdd otrzymata zadanie w terenie. Okoto godziny 14° zakon-
czyta prace i wracata samochodem do bazy. Po drodze zatrzymali sie w miejscowo-
Sci R. Powdd i drugi pracownik w tym czasie wypili w samochodzie wodke w iloSci
okoto 0,25 |. Po powrocie do bazy przy roztadowywaniu sprzetu przetozeni powoda
wyczuli od niego won alkoholu i polecili mu stawienie sie w biurowcu celem spisania

protokotu i zbadania stanu trzezwosci. Powdd tego polecenia nie postuchat i opuscit
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teren zaktadu przed przybyciem policji. W dniu 16 maja 1996 r. Rejon Energetyczny
w S. wystgpit do Spotki (strona pozwana jest spotkg akcyjng z siedzibg w R.) o roz-
wigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 KP i pismo takie wptyneto w
dniu 21 maja 1996 r. W dniu 27 maja 1996 r. prezes zarzadu strony pozwanej za-
wiadomit dziatajgce u pracodawcy zwigzki zawodowe o zamiarze rozwigzania
umowy o prace z powodem. Pismo rozwigzujgce umowe o prace zostato sporzg-
dzone w dniu 13 czerwca 1996 r., a doreczone powodowi w dniu 17 czerwca 1996 r.
W jego miejscu zamieszkania, gdyz przebywat wéwczas na zwolnieniu lekarskim.
Powdd byt juz trzykrotnie karany za wykonywanie pracy w stanie wskazujgcym na
uzycie alkoholu (ostatnio w dniu 22 kwietnia 1996 r.). Sad Rejonowy przywrdécit po-
wodowi termin do wniesienia powodztwa. Uznat je jednak za bezzasadne. W szcze-
golnosci Sad Rejonowy nie przyjat aby rozwigzanie z powodem umowy o prace
nastgpito z naruszeniem terminu okreslonego w art. 52 § 2 KP. Podmiotem upraw-
nionym do rozwigzania umowy o prace byt zarzgd pozwanej Spotki. Zdaniem Sgdu
Rejonowego termin z art. 52 § 2 KP zaczat wiec biec w dniu 21 maja 1996 r., w kto-
rym do zarzgdu wptyneto pismo zawiadamiajgce o zachowaniu powoda. Wobec tego
rozwigzanie umowy o prace w dniu 17 czerwca 1996 r. nastgpito bez naruszenia art.
52 § 2 KP.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 1997 r. [...], Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Tarnobrzegu oddalit apelacje powoda. Sgd Wojewddzki po-
dzielit ustalenia i oceny Sgdu Rejonowego.

Od tego wyroku kasacje ztozyt powdd, ktéry zarzucit naruszenie art. 52 § 2
KP, gdyz jego zdaniem strona pozwana wiadomos$¢ o naruszeniu obowigzkéw pra-
cowniczych uzyskata w dniu 15 maja 1996 r., kiedy dowiedzieli sie 0 nim bezpos-
redni przetozeni powoda. Powdd wywodzi, ze btedny jest poglad, iz termin okreslony
art. 52 § 2 KP biegnie od daty przekazania wiadomosci o zachowaniu powoda za-
rzgdowi Spoétki. Powod zarzucit w kasacji takze naruszenie przepiséow postepowania
polegajgce na "dowolnosci w ocenie materiatu dowodowego wskutek niewyjasnienia
sprzecznosci w materiale dowodowym co do tego, czy powdd pit alkohol w czasie
pracy, przestuchanie w charakterze swiadkow dyrektorow jednostki organizacyjnej
strony pozwanej - w tym i Prokurenta Spétki”. W tym zakresie kasacja nie powotuje

zadnego przepisu prawa, ktory miat zosta¢ naruszony.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja w zakresie zarzutu naruszenia prawa procesowego nie powotuje
zadnego przepisu prawa, ktéry miat zosta¢ naruszony i juz z tego wzgledu musi by¢
oceniona w tym zakresie jako oczywiscie bezzasadna.

Nie jest rowniez stuszny zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 52 § 2
KP. Zgodnie z tym przepisem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpic¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pra-
codawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Przepis ten
nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 3! § 1 KP, wedtug ktérego za pracodawce
bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba. Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace (art. 52 § 2 KP) nastepuje wiec w momencie, w ktérym
o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzgdzajgcy jednostkg
organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba. Skoro wiec Sady
ustality, ze organem uprawnionym do rozwigzania umowy o prace z powodem byt
zarzad Spoiki, to termin z art. 52 § 2 KP zaczat biec w dniu, w ktérym o zachowaniu
powoda dowiedziat sie ten zarzad, a wiec w dniu 21 maja 1996 r. Podkresli¢ nadto
mozna, ze przestanie zawiadomienia o zachowaniu powoda do zarzadu Spoéfki
nastgpito bez jakiejkolwiek zwtoki. Rozwigzanie wiec przez strone pozwang umowy 0
prace z powodem nastgpito z zachowaniem terminu z art. 52 § 2 KP, a Sady roz-
poznajgce sprawe nie naruszyty tego przepisu. Wobec powyzszego kasacja powoda

podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.



