Wyrok z dnia 7 grudnia 1999 r.
| PKN 431/99

Zmiana w skladzie osobowym organu zarzadzajgcego jednostka organi-
zacyjna bedaca pracodawca nie powoduje rozpoczecia na howo biegu terminu
z art. 52 § 2 KP.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef Ilwulski (spra-
wozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Kazimierza W. przeciwko ,E.P.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. o
odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 23 marca1999r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 750 zt (siedemset piecdziesiat).

Uzasadnienie

Powdd Kazimierz W. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o0 prace ztozonego mu przez strone pozwang "E.P." Spotke z 0.0. w G. w dniu
22 pazdziernika 1997 r. Na rozprawie w dniu 9 lipca 1998 r. powdd sprecyzowat zg-
danie, wnoszgc o przywrécenie do pracy, ewentualnie o zasgdzenie odszkodowania
z tytutu naruszenia przepisdw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Ostatecznie na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 1998 r. wnidst o zasgdzenie odszko-
dowania.

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1998 r.
[...] ustalajgc, ze stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 27 pazdziernika 1997 r.
bez wypowiedzenia, oddalit powddztwo. Sgd Rejonowy ustalit, ze pozwana "E."
Spotka z 0.0. zostata utworzona w dniu 18 pazdziernika 1991 r. Jej wspolnikami byli
"E.H." GmbH w B. i Gunter S. Zgodnie z pkt 9 czesci lll regqulaminu Rady Nadzorczej

Spotki do waznosci uchwat tego organu wymagane byto zawiadomienie o posiedze-



niu wszystkich cztonkéw Rady oraz obecnos¢ minimum 2/3 jej cztonkow, a do kom-
petencji Rady Nadzorczej nalezaty miedzy innymi sprawy osobowe zwigzane z funk-
cjg dyrektora Spofki. G.S. jako prezes Rady Nadzorczej Spotki obecny byt na jej
posiedzeniach raz do roku. O pozostatych posiedzeniach Rady Nadzorczej G.S. byt
informowany telefonicznie. Od wrzesnia 1997 r. o posiedzeniach Rady Nadzorczej
informowano G.S. listami poleconymi. W dniu 4 maja 1992 r. pomiedzy "E.P." repre-
zentowang przez prezesa Rady Nadzorczej, a powodem zostata zawarta umowa o
prace, z mocy ktérej powdd zostat zatrudniony na czas nie okreslony na stanowisku
Dyrektora Generalnego z wynagrodzeniem ustalonym na kwote 9.000.000 starych zt.
Uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 1 lipca 1994 r. wynagrodzenie powoda ustalono
jako rownowartos¢ 1 500 marek niemieckich. W posiedzeniu Rady Nadzorczej
uczestniczyto w dniu 1 lipca 1994 r. dwéch cztonkéw Rady, Jozef K. i Matgorzata S.-
W. Nieobecny byt prezes Rady G.S. Uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 30 sierpnia
1997 r. wynagrodzenie powoda zostato podwyzszone do kwoty stanowigcej réwno-
wartosc¢ 2.000 marek niemieckich, poczynajgc od dnia 1 sierpnia 1997 r. W posie-
dzeniu Rady Nadzorczej uczestniczyli wowczas jej cztonkowie - Matgorzata S.-W. i
Iwona S. Nieobecny byt prezes Rady G.S., ktory o terminie posiedzenia nie zostat
powiadomiony. Oprocz podstawowego celu dziatalno$ci strony pozwanej, tj. projek-
towania, wdrazania i produkcji systemow grzewczych, sanitarnych, klimatyzacyjno-
wentylacyjnych i chtodniczych, miata sie ona réwniez zajmowac dziatalnoscig wy-
dawniczg, przede wszystkim wprowadzeniem na polski rynek encyklopedii technicz-
nej - Poradnik R. "Ogrzewanie i klimatyzacja". Prowadzenie rozmdéw zwigzanych z
przygotowaniem dystrybucji Poradnika, a nastepnie takze innych wydawnictw tech-
nicznych powierzone zostato powodowi jako Dyrektorowi Generalnemu strony poz-
wanej. W pierwszej potowie 1993 r. powod wspdlnie z Ryszardem T., wtascicielem
firmy ksiegarskiej "F." w G., poczynili wstepne ustalenia co do wspétpracy w zakresie
dystrybucji i sprzedazy wydawanego przez strone pozwang Poradnika R. W dniu 3
wrzesnia 1993 r. celem realizacji tych ustalen utworzone zostato Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe "K." Spétka z 0.0., ktérego wspadlnikami zostaty Maria T. - Zona
Ryszarda T., Matgorzata S.-W. - zona powoda oraz Matgorzata M. W zwigzku z
przetozeniem terminu wydania Poradnika z uwagi na opéznienia w druku, sprzedaz
tego wydawnictwa przez Spétke z 0.0. "K." nie rozpoczeta sie i poczyniono jedynie
przygotowania w zakresie reklamy i przysztej dystrybucji. W czerwcu 1994 r. Spotka

"K." zostata rozwigzana. W dniu 16 maja 1994 r. z inicjatywy powoda i Ryszarda T.



utworzono Przedsiebiorstwo Wydawniczo-Handlowe "K." Spotka Cywilna. Umowa
Spotki zostata zawarta pomiedzy Ryszardem T., a synem powoda - Krzysztofem W.
W dniu 30 maja 1995 r. pomiedzy strong pozwang reprezentowang przez powoda a
PWH "K." s.c. zawarto umowe dotyczgcg promociji i dystrybucji Poradnika R. W tej
umowie Spoétka "K." otrzymata prawo wytgcznosci na sprzedaz w kraju 80% naktadu
tego wydawnictwa, tj. 24 000 egzemplarzy. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, jesli w
okresie jednego roku od otrzymania powyzszej ilosci nie zostanie sprzedane mini-
mum 50% naktadu, strona pozwana zastrzegta sobie prawo do przejecia dystrybuc;ji
pozostatych egzemplarzy Poradnika. Termin ptatnosci ze strony Spotki "K." ustalony
zostat na 30 dni, liczgc od dnia odbioru towaru od strony pozwanej. Dnia 5 pazdzier-
nika 1994 r. termin ptatnosci za zgodg powoda zostat przedtuzony do 60 dni. W
umowach zawieranych pomiedzy strong pozwang a innymi firmami termin ptatnosci
nie przekraczat zwykle siedmiu dni. Dziatalno$cig Spofki "K." zajmowat sie przede
wszystkim Ryszard T., natomiast drugi wspolnik -Krzysztof W. przepracowat na jej
rzecz jedynie kilka dni. Jednoczesnie dziatalnosc tej Spoétki byta wnikliwie kontrolo-
wana przez powoda i jego zone, ktora uprawniona byta do dysponowania wptatami
na konto Spotki. W okresie swojej dziatalnosci Spotka "K." sprzedata tgcznie 5 970
egzemplarzy Poradnika R. Spétka ta wptacita stronie pozwanej jedynie cze$¢
naleznosci z tytutu sprzedazy Poradnika. Zalegtosci ptatnicze z tego tytutu wyniosty
w latach 1994 i 1995 w sumie 215 754,14 zt. W maju 1995 r. wstrzymano
przekazywanie Poradnikow Spétce "K." w zwigzku z zalegtosciami ptatniczymi. W
wyniku poniesienia kosztow zwigzanych z wydaniem Poradnika R., a przede
wszystkim nieuregulowaniem naleznosci za sprzedane egzemplarze Poradnika przez
Spotke "K.", strona pozwana zamkneta rok 1995 stratg w kwocie 158 278,44 zt. O
zadtuzeniach Spdtki "K." wobec strony pozwanej z tytutu naleznosci za nabyte eg-
zemplarze Poradnika G.S. byt informowany corocznie przy ocenie bilansu. W kwiet-
niu 1996 r. powodd, dziatajgc w imieniu strony pozwanej, wystgpit z pozwem o zaptate
naleznosci z tytutu niezaptaconych kwot za nabyte przez Spoétke "K." egzemplarze
Poradnika R. Pozew skierowany byt tylko przeciwko Ryszardowi T. Kancelaria Praw-
nicza "F.", ktérej powdd udzielit petnomocnictwa do wystepowania w tej sprawie
pisemnie poinformowata go o konsekwencjach prawnych pozwania i wydania wyroku
zasgdzajgcego przeciwko jednemu ze wspolnikow spotki cywilnej. Powod podtrzymat
swojg decyzje pozwania jedynie Ryszarda T. W sprawie przywtaszczenia w okresie
od sierpnia 1994 r. do grudnia 1994 r. pieniedzy w kwocie 156.481 zt na szkode



Spotki "K." prowadzone byto przez Prokurature Rejonowg w G. dochodzenie. Uznano
w nim, ze finanse tej Spoétki byty kontrolowane przez powoda i jego zone. W dniu 19
pazdziernika 1997 r. G.S. zapoznat sie z trescig umowy Spofki "K." i dowiedziat sie, iz
jednym z jej wspolnikow byt syn powoda, co byto przed nim ukrywane. W dniu 22
pazdziernika 1997 r. podczas pobytu w Polsce w zwigzku ze sprzedazg udziatow w
pozwanej Spotce Maciejowi K., G.S. dowiedziat sie o aktualnej wysokosci
wynagrodzenia przystugujgcego powodowi na mocy uchwat Rady Nadzorczej Spotki.
W dniu 21 pazdziernika 1997 r. uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikéw dotychczasowy
Zarzad Spétki w osobie powoda zostat odwotany i powotano nowy Zarzgd w osobie
Macieja K. W dniu 22 pazdziernika Maciej K. rozwigzat z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia z jego winy. W pismie rozwigzujgcym jako jego przyczyne
podano ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow, polegaja-
ce na umysinym dziataniu na szkode Spétki, miedzy innymi poprzez zawarcie nieko-
rzystnej umowy ze Spotkg cywilng "K.", ktorej wspdlnikiem byt syn powoda, w wyniku
czego pozwana Spétka utracita okoto 70% majatku oraz bezprawne pobieranie wyz-
Szego wynagrodzenia za prace.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, w dziataniach powoda mozna dopatrzy¢ sie winy
umysinej. Powdd byt inicjatorem zatozenia Spotki cywilnej "K.", ktérej wspdinikami
byli Ryszard T. i syn powoda Krzysztof W. Powod zawart niekorzystng umowe z tg
Spotka, ustalajgc termin ptatnosci na 30 dni. Mimo niewywigzania sie z ptatnosci,
powdd wyrazit zgode na przedtuzenie terminu. Nastepnie powdd pozwat tylko jedne-
go ze wspolnikdw Spofki, przez co chciat wyeliminowaé mozliwos¢ wyegzekwowania
roszczen od syna. Efektem zawarcia umowy ze Spotkg cywilng "K." sg straty finan-
sowe pozwanej w kwocie ponad 200 000 zt. Zgodnie z art. 215 § 1 KH oraz regula-
minem Rady Nadzorczej wynagrodzenie zarzgdu ustala Rada. Zawiadomienie Rady
powinno by¢ przestane do wszystkich czitonkéw na 7 dni przed wyznaczonym termi-
nem posiedzenia. Przewodniczgcy Rady Nadzorczej nie zostat zawiadomiony o po-
siedzeniach Rady Nadzorczej, na ktorych podjeto uchwaty o podwyzszeniu powodo-
wi wynagrodzenia. Zdaniem Sadu, pozwany stusznie podjgt decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda, bowiem jego dziatanie jako dy-
rektora mozna zakwalifikowac¢ jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.
Sad uznat, ze rozwigzanie umowy nastgpito z zachowaniem terminu. W tym zakresie
Sad dat wiare zeznaniom G.S., ze o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie

umowy o prace dowiedziat sie w dniu 19 pazdziernika 1997 r. Réwniez w tym czasie



o tych okolicznosciach dowiedziat sie Maciej K., ktéry w dniu 21 pazdziernika 1997 r.
zostat powotany do nowego jednoosobowego Zarzadu Spotki. W momencie rozwig-
Zzania umowy o prace z powodem Zarzad Spétki byt jednoosobowy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 23 marca 1999 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sad Okre-
gowy podzielit ustalenia i oceny prawne Sgdu pierwszej instancji. Jego zdaniem,
najistotniejszy zarzut, jaki mozna postawi¢ powodowi dotyczy sposobu dochodzenia
roszczen wobec Spoétki "K.". Powdd mimo uprzedzenia o konsekwencjach dochodze-
nia roszczen tylko w stosunku do jednego ze wspolnikdw, nie zmienit decyzji w tym
zakresie. Nalezy to uzna¢ za umysine dziatanie na niekorzys¢ Spotki. Powoda nie
usprawiedliwia to, ze uwazat, iz Ryszard T. zdefraudowat pienigdze Spoiki "K.". Pos-
tepowanie karne w tym przedmiocie zostato bowiem umorzone wobec braku zna-
mion czynu zabronionego. Sad drugiej instancji uznat réwniez za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych pobieranie przez powoda podwyzszo-
nego wynagrodzenia za prace. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, w okresie od 21 paz-
dziernika 1997 r. do 27 pazdziernika 1997 r. jedynym cztonkiem zarzadu strony poz-
wanej byt Maciej K. Dlatego nie ma znaczenia kiedy G.S. dowiedziat sie o zachowa-
niu powoda, uzasadniajgcym rozwigzanie umowy o prace. W tym zakresie istotne
jest kiedy o tych okolicznosciach dowiedziat sie Maciej K.

Od tego wyroku kasacje wniost powdd. Zarzucit naruszenie art. 52 § 1 pkt 1
KP oraz art. 52 § 2 KP. Zarzucit takze naruszenie prawa procesowedo, tj. art. 233 § 1
i 328 § 2 KPC. Zdaniem powoda, okolicznosci zawarcia umowy ze Spotkg "K." byty
powszechnie znane od trzech lat i wiedziat o nich G.S. Odmienne zeznania swiad-
kéw w tym wzgledzie byty niewiarygodne i zostaty btednie ocenione z naruszeniem
art. 233 § 11328 § 2 KP. Nie mozna tez podzieli¢ pogladu, ze Maciej K. jako nowy
pracodawca, ktory "o catej sprawie" dowiedziat sie w pazdzierniku 1997 r. miat pods-
tawe do rozwigzania umowy o prace. Zdaniem powoda, "zmiana osoby pracodawcy"
nie moze skutkowac uprawnieniem do rozwigzania umowy 0 prace po uptywie trzech
lat od zdarzen objetych zarzutami. Oznacza to naruszenie art. 52 § 2 KP. Powdd
uwaza, iz zasadnie przyjmowat, ze Ryszard T. zdefraudowat pienigdze Spoétki "K.". W
tej sytuacji logiczne byto wystgpienie z powddztwem tylko przeciwko niemu. Powdd
uwaza tez, ze w zaskarzonym wyroku nie wykazano na czym miata polegac jego
wina umyslna. Zostat wiec naruszony art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow postepo-



wania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przy rozpoznaniu kasacji obowigzuje zasada zwigzania jej granicami (art.
393" KPC), rozumiana jako zwigzanie zarzutami naruszenia konkretnych, wskaza-
nych w kasacji przepisow prawa materialnego lub procesowego. Nadto zaskarzeniu
podlega wyrok sgdu drugiej instancji, co oznacza, ze zarzuty naruszenia przepisow
(zwtaszcza postepowania) mogg odnosi¢ sie tylko do orzeczenia tego sgdu. W roz-
patrywanej sprawie Sgd drugiej instancji w ogodle nie prowadzit postepowania dowo-
dowego i nie dokonywat wtasnej oceny dowodéw. W ogole wiec nie stosowat art. 233
§ 1 KPC, ktory z istoty jest przepisem odnoszgcym sie do postepowania przed sg-
dem pierwszej instancji. Juz z tego wzgledu zarzut kasacji naruszenia art. 233 § 1
KPC nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiong jej podstawe. Niezaleznie od tego
nalezy stwierdzi¢, ze ocena dowoddéw dokonana przez Sad pierwszej instancji i za-
akceptowana przez Sad drugiej instancji, w zakresie okolicznosci istotnych dla rozs-
trzygniecia sprawy zostata dokonana w granicach swobodnej oceny dowodéw. Sady
uznaty bowiem, ze zachowanie powoda, zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegato na dziataniu na niekorzysc pra-
codawcy, co dotyczyto zwtaszcza zawarcia niekorzystnej dla niego umowy ze
Spoétkg, w ktdrej wspolnikiem byt syn powoda, a zwtaszcza podjeciu Swiadomych
dziatan (decyzji) praktycznie uniemozliwiajgcych wyegzekwowanie na rzecz strony
pozwanej naleznych jej Swiadczen. W tym zakresie Sady stusznie przyjety, ze dziata-
nia powoda byly w petni swiadome, a wiec umysine. Sgdy miaty petne podstawy, aby
takie ustalenie przyjg¢. Wyraznie to stwierdzity w uzasadnieniach swoich rozstrzyg-
nie¢. Zatem w odniesieniu do wyroku Sadu drugiej instancji zarzut naruszenia art.
328 § 2 KPC (w zwigzku z art. 391 KPC, gdyz rowniez jest to przepis dotyczacy pos-
tepowania w pierwszej instancji) jest niestuszny. Sgd pierwszej instancji wyraznie
ustalit, ze o tych istotnych okolicznosciach (o tym, ze wspdlnikiem Spétki "K." byt syn
powoda i ze powdd swiadomie ograniczyt dochodzenie roszczen wzgledem tej Spotki
w sposoOb praktycznie uniemozliwiajgcy wyegzekwowanie naleznosci) Gunter S. do-
wiedziat sie w pazdzierniku 1997 r. Sgd pierwszej instancji wskazat na jakich dowo-
dach opart to ustalenie i byta to ocena zgodna z zasadami logicznego rozumowania i

doswiadczenia zyciowego. Istotng okolicznoscig nie byto bowiem to kiedy Gunter S.



dowiedziat sie w ogodle o zawarciu umowy z tg Spotka, czy nawet o stratach wynika-
jacych z tej umowy, ale kiedy dowiedziat sie o okolicznosciach uzasadniajgcych
przyjecie, ze powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych.

Prawidtowosc¢ tych ustalen w istocie przesgdza tez o prawidtowosci wyktadni i
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP. Stusznie bowiem Sad drugiej instancji ocenit, ze
dziatanie powoda jako osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy,
polegajgce na sSwiadomym zrezygnowaniu z mozliwosci wyegzekwowania naleznosci
pracodawcy, byto umysinym dziataniem na jego szkode, a wiec ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Sgd drugiej instancji nieprawidtowo zin-
terpretowat art. 52 § 2 KP. Przepis ten stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic¢ po uptywie 1 miesigca od uzys-
kania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej decyzje w spra-
wie rozwigzania umowy. W utrwalonym orzecznictwie powziecie wiadomosci przez
pracodawce rozumiane jest jako jej uzyskanie przez organ uprawniony do rozwigza-
nia umowy o prace (por. wyrok z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 111/97, OSNAPIUS
1998 r. nr 4, poz. 122). Poniewaz organem strony pozwanej uprawnionym do rozwig-
zania umowy o prace z powodem do czasu odwotania go z zarzadu, byta Rada Nad-
zorcza, to o rozpoczeciu biegu terminu z art. 52 § 2 KP decydowat stan swiadomosci
0sob wchodzacych w sktad tego organu, a konkretnie Gilntera S. Jezeli osoba wcho-
dzgca w skfad organu uprawnionego do rozwigzania umowy o prace dowiedziata sie
0 zachowaniu pracownika uzasadniajgcym rozwigzanie umowy O prace bez wypo-
wiedzenia, to zmiany w sktadzie osobowym tego organu nie mogg powodowac roz-
poczecia ha nowo biegu tego terminu. Nie zmienia to jednak w ostatecznym rozra-
chunku prawidtowosci zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 52 § 2 KP. Skoro
Sad ten przejat ustalenie, ze o zachowaniu powoda stanowigcym ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych organ strony pozwanej uprawniony do
rozwigzania umowy o prace dowiedziat sie w pazdzierniku 1997 r., to zostat przez
pracodawce zachowany termin z art. 52 § 2 KP.

Prowadzi to do oddalenia kasacji na podstawie art. 393 KPC i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego na mocy art. 98 § 1 KPC.



