Wyrok z dnia 1 grudnia 1999 .
| PKN 429/99

Uchybienia terminowi do wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace nie usprawiedliwia btedne przekonanie pracownika, ze bedzie

miatl mozliwos¢ kontynuowania zatrudnienia.

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Walerian Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Marianny R. przeciwko ,0.-G.” Spétce z 0.0. w L. o przywrocenie do pracy, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w todzi z dnia 15 kwietnia 1999 . [...]

1.oddalit kasacje.

2. nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 1999 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w todzi oddalit
powddztwo Marianny R. przeciwko ,,0.-G.” Spétce z 0.0. w L. o przywrdcenie do
pracy. Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze powodka otrzymata wypowiedzenie umowy
o prace 30 wrzesnia 1998 r. ze skutkiem na 31 grudnia 1998 r., natomiast odwotanie
do Sadu wniosta dopiero 4 listopada 1998 r., a opdznienie nie znajduje usprawiedli-
wienia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 15 kwietnia 1999 r. oddalit apelacje powddki stwierdzajgc, ze powddka byta
prawidtowo pouczona o sposobie i terminie odwotania od wypowiedzenia, a wypo-
wiedz bezposredniego przetozonego o ewentualnym dalszym zatrudnieniu pod wa-
runkiem wystgpienia takich mozliwosci, zweryfikowana nastepnie informacjg o braku
mozliwosci zatrudnienia, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia uchybienia terminowi

do wniesienia odwotania.



Kasacja powddki od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie art. 44 i 265 KP
oraz art. 5,212,233 § 1,328 §2i 316 KPC.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Wypowiedzenie umowy o prace
jest zwyktym sposobem rozwigzania stosunku pracy, przystugujgcym kazdej stronie
stosunku pracy. Wypowiedzenie dokonane pracownikowi powinno wskazywaé przy-
czyne wypowiedzenia oraz sposéb i termin odwotania. To wymaganie obowigzuje od
1 czerwca 1996 r., przeto jezeli wypowiedzenie odpowiada wymaganiom z art. 30 §
3,84i§5KP - atak jest w niniejszej sprawie- pracownik, zaniedbujgcy wniesienie
odwotania w terminie, nie moze powotywac sie na nieznajomosc¢ prawa. Przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace - redukcja stanowisk pracy — nie sposéb tez uznac za
taka, by powddka, jak to pisze w apelacji, byta nig ,zszokowana i upokorzona”.

W szczegdlnosci zas z wyjasnien powodki [...] wynika, ze chociaz jej bezpos-
redni przetozony uspokajat, iz mozliwa bedzie kontynuacja pracy, gdy odejdg pra-
cownice z 1-miesiecznym wypowiedzeniem, to jednak po 3-4 dniach zmienit zdanie.
To samo potwierdzit prezes zarzgdu spotki wyjasniajac, iz poinformowat powodke o
ewentualnosci dalszego zatrudnienia w razie zmiany sytuaciji, ale wypowiedzenie
nalezy traktowac jako aktualne ze wszystkimi konsekwencjami. Chybiony jest zatem
zarzut kasacji, iz Sgd narzucit powodce obowigzek udowodnienia negocjacji co do
dalszego zatrudnienia i nie jest trafne powotywanie orzecze Sgdu Najwyzszego w
sprawach | PRN 55/94 i | PRN 21/94, poniewaz powoddka w krotkim czasie po otrzy-
maniu wypowiedzenia dowiedziata sie o braku mozliwosci dalszego zatrudnienia i nie
byly z nig prowadzone jakiekolwiek negocjacje co do cofniecia wypowiedzenia. Wy-
powiedzi przetozonych o mozliwo$ci kontynuowania pracy w razie zmiany sytuaciji,
rychto zresztg anulowane, odebra¢ nalezy raczej jako zmierzajgce do zapobiezenia
egzaltacji powodki (jej ,zszokowaniu i upokorzeniu”) wypowiedzeniem niz jako za-
pewnienie, stanowigce powodd zaniechania wnoszenia odwotania od wypowiedzenia.
Tego rodzaju wypowiedzi przetozonych nie upowazniaty do zywienia nadziei na po-
zostanie w stosunku pracy. Dlatego tez Sad Najwyzszy nie dopatruje sie istnienia w
przedmiotowej sprawie okolicznosci takich, jak w sprawach | PRN 55/94 i | PRN
21/94, ktore usprawiedliwiatyby przekonanie pracownika, iz stosunek pracy nie uleg-

nie jednak rozwigzaniu, a tym samym usprawiedliwiatyby uchybienie terminu do



wniesienia odwotania. Powddka juz w okresie 7 dni od doreczenia wypowiedzenia
byta swiadoma, ze ani przetozeni, ani zwigzki zawodowe nie doprowadzg do cofnie-
cia wypowiedzenia. Ztozenie zatem odwotania po uptywie 1 miesigca i 4 dni od dore-
czenia wypowiedzenia nalezy uznaé za zawinione przez powddke. Ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, zaakceptowane przez Sad drugiej instancji, zostaty dokonane bez
przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow wynikajgcej z art. 233 § 1 KPC i
bez uchybienia pozostatym przepisom postepowania.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393" KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



