Wyrok z dnia 1 grudnia 1999 .
| PKN 425/99

Przeniesienie pracownika do innej pracy w trybie art. 230 KP nalezy trak-
towacé jako polecenie, ktérego odmowa moze byé uznana za ciezkie naruszenie

podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Walerian Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Jana D. przeciwko Zaktadowi Lotniczemu ,P.-M.” Spétce z 0.0. w M. o przywrdcenie
do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 18 marca 1999rr. [...]

1.oddalit kasacje.

2. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 17 listopada 1997 r. powdd Jan D. przeniesiony zostat przez
Zaktad Lotniczy ,P.-M.” Spotka z 0.0. w M. z dniem 18 listopada 1997 r. w trybie art.
230 KP na stanowisko nieszkodliwe dla jego zdrowia ze stawkg wynagrodzenia 3,45
zt/godz. i prawem do dodatku wyrdwnawczego. Powdd odmowit podjecia pracy na
nowym stanowisku i od dnia 18 listopada 1997 r. korzystat ze zwolnienia lekarskiego
do dnia 5 sierpnia 1998 r. W dniu 6 sierpnia 1998 r. zgtosit sie do pracy na poprzed-
nio zajmowane stanowisko pracy, wobec czego pracodawca rozwigzat z nim umowe
0 prace bez wypowiedzenia z jego winy.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 1999 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Mielcu
uwzglednit powddztwo i przywrdcit powoda do pracy u pozwanego z uzasadnieniem,
ze po powrocie ze zwolnienia lekarskiego powod nie otrzymat polecenia udania sie
do pracy na nowym stanowisku.

W wyniku apelacji pozwanego Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-



tecznych w Rzeszowie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i roszczenie powoda oddalit
w catosci, z uzasadnieniem, iz Sgd pierwszej instancji naruszyt art. 52 KP, bowiem
pismo pracodawcy z dnia 17 listopada 1997 r. uznac nalezato za polecenie zmiany
stanowiska pracy, ktérego powdd nie wykonat. Sad drugiej instancji wytkngt Sgdowi
Rejonowemu sprzeczno$¢ ustalen, polegajgcg na przywroceniu powoda do pracy na
nowe, a nie dawne stanowisko.

Kasacja powoda od powyzszego wyroku zarzucita naruszenie art. 52 KP i art.
233 § 1 KPC, zas pozwany w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie, o ile pos-
tepowanie nie zostanie zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 KPC w zwigzku z

ogtoszeniem upadtosci pozwanego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie nieuzasadniona.

Tres¢ przepisu art. 230 § 1 KP nie pozostawia watpliwosci, iz w razie stwier-
dzenia u pracownika objawdw wskazujgcych na powstanie choroby zawodowej, pra-
codawca obowigzany jest przenies¢ pracownika do innej pracy, nie narazajgcej go
na dziatanie czynnika, ktory wywotat te objawy. Jezeli przeniesienie do innej pracy
powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek wyréwnaw-
czy przez okres nie przekraczajgcy 6 miesiecy (art. 230 § 2 KP).

Zaréwno z tresci pozwu, jak i pisma powoda do gtdwnego ekonomisty, wynika,
ze zaktad pracy zrealizowat wobec powoda obowigzek z art. 230 KP, za$ powdd
przeniesienia tego nie zaakceptowat, gdyz pomijajgc, iz od dnia, w ktérym miat roz-
poczgc prace na nowym stanowisku, udat sie na zwolnienie lekarskie, to po zakon-
czeniu tego zwolnienia zgtosit sie na poprzednie stanowisko, ktére ze wzgledow
zdrowotnych byto dla niego przeciwwskazane. Trafnie zatem Sgd Okregowy uznat,
ze pismo z dnia 17 listopada 1997 r. zachowato aktualnosc, za$ tres¢ pisma powoda
dowodzi, ze z tym pismem zostat zapoznany, a zaczyna sie ono od stow ,przeniesc
Pana do pracy od dnia 18 listopada 1997 r. nie narazajgcej na dziatanie czynnika
szkodliwego...”. Pismo to ma wiec charakter polecenia i wskazuje, do jakiego dziatu
powdd zostat przeniesiony. Na swoje pismo adresowane do Gtéwnego Ekonomisty
(z dnia 18 listopada 1997 r.), powdd otrzymat w dniu 20 listopada 1997 r. odpowiedz,
nie pozostawiajgcg watpliwosci co do przeniesienia, a nawet wyjasniajgcg, ze moze

w trybie art. 55 KP rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia. Dowodom tym nie



moga przeczy¢ zeznania swiadkow, dlatego tez prawidtowo ocenit je Sad drugiej ins-
tancji uznajac, iz skoro powdd otrzymat polecenie zmiany stanowiska pracy, ale go
(chocby po uptywie zwolnienia lekarskiego) nie wykonat — dopuscit sie ciezkiego na-
ruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co uzasadniato rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Sgd Okregowy nie naruszyt zatem
przepisu art. 233 § 1 KPC, bowiem powdd, stawiajgc sie po zwolnieniu lekarskim do
pracy, powinien stawi¢ sie na stanowisko zaproponowane w pismie z 17 listopada
1997 r., zas dokumenty w sprawie innego pracownika, czy dywagacje swiadka P.
pozostajg bez znaczenia dla oceny zachowania powoda, ktéry powinien postgpic¢ tak,
jak mu nakazuje wspomniane pismo, a nie jak uwaza ex post swiadek P. Skoro zas
powod uchybit podstawowym obowigzkom pracowniczym, nie doszto do obrazy art.
52 KP.

Poniewaz powdd domagat sie przywrdcenia do pracy, jego roszczenia nie
mozna potraktowac jako wchodzgcego w sktad masy upadfosciowej po ogtoszeniu
przez pozwanego upadtosci, przeto stan upadtosci w tym przypadku nie powoduje
koniecznos$ci zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 KPC.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393" KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



