Wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r.
| PKN 422/97

1. Nieprzewidziane, dlugotrwate i powtarzajace sie nieobecnosci pra-
cownika w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dziatan natury
organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociagajace za soba wydatki na
zatrudnienie pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub innych oséb na
podstawie umoéw zlecenia, sg uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedli-
wione.

2. Wynikajacy z art. 316 § 1 zdanie 1 KPC obowigzek orzekania przez sad
wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy dotyczy sadu
pierwszej oraz drugiej instancji i w sprawie 0 uznanie za bezskuteczne wypo-
wiedzenia umowy o prace oznacza, ze jezeli w chwili wydania wyroku uptynat
juz okres wypowiedzenia umowy o prace, sad - uznajgc wypowiedzenie za
sprzeczne z prawem - powinien orzec o przywroéceniu pracownika do pracy na

poprzednich warunkach (albo o zasgdzeniu odszkodowania - art. 45 § 1 KP).

Przewodniczgcy: SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Matgorzaty S. przeciwko Powszechnej Spétdzielni Spozywcow "S." w T. o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku z dnia 3 kwietnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewodzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodkowi Zamiejscowemu

w Rybniku do ponownego rozpoznania.
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Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Tychach wyrokiem z dnia 23 grudnia 1996 r.
uznat za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace dokonane Matgorzacie S.
przez Powszechng Spétdzielnie Spozywcdw "S." w T. pismem z dnia 30 sierpnia
1996 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze od 14 stycznia 1993 r. powddka pracowata w poz-
wanej Spoétdzielni jako bufetowa w barze piwnym, ktéry znajdowat sie w restauracji
"M.", przedtem zas - poczynajgc od 1988 r. - jako sprzedawca, z przerwg na urlop
wychowawczy. Powodka byta dobrym pracownikiem i nie byto skarg na jej prace oraz
zachowanie. W czasie od 11 pazdziernika 1993 r. do 31 sierpnia 1996 r. powddka
kilkakrotnie chorowata; tgcznie jej niezdolno$¢ do pracy wyniosta w tym czasie 212
dni. Podczas nieobecnosci zastepowali powddke w pracy kelnerzy, a gdy czas nie-
obecnosci byt dtuzszy - poczatkowo matka, a w ostatnim czasie - osoba z zewnatrz,
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia. Od 1993 r. powddka leczy sie z powodu
nerwicy, obecnie - w Przychodni Leczenia Nerwic w T. W czerwcu 1996 r. powodka
podjeta probe samobdjczg, po ktdrej - wskutek leczenia - odzyskata zdolnosé do
pracy. Pismem z dnia 13 czerwca 1996 r. przetozona powoddki Katarzyna K. pozos-
tawita jg do dyspozyciji kadr, dotgczajgc do wniosku notatke informujgcg, ze powoddka
nie wywigzuje sie z obowigzkow i jest pracownikiem, na ktérego nie mozna liczyc,
gdyz nie uprzedzata o nieobecnosci w pracy, kilka razy byta w pracy nieobecna bez
formalnego zwolnienia lekarskiego, nie potrafita wspétpracowac z innymi pracowni-
kami, przyjmowata w miejscu pracy osoby nieuprawnione. Odnoszac sie do tych za-
rzutéw Sad Rejonowy stwierdzit, Ze nie zostaty udowodnione. Wszyscy bowiem kel-
nerzy, kucharze i konserwator przestuchani w charakterze swiadkow zeznali, ze po-
wodka byta dobrym pracownikiem i nie styszeli na nig skarg od klientéw. Gdy chodzi
o dtuzsze absencje w pracy, to byly one przez powddke nie zawinione, a przy tym nie
powodowaty utrudnien i dezorganizacji pracy, gdyz za nieobecng powodke pra-
cowata jej matka, a w ostatnim czasie inna osoba na podstawie umowy zlecenia. Co
sie tyczy zarzutu picia alkoholu w miejscu pracy, to zaden ze $wiadkoéw nie zeznat, iz
widziat powodke spozywajgcg alkohol, a jedynie na podstawie sposobu méwienia i

poruszania sie uwazali, ze mogta by¢ pod wptywem alkoholu. Do powyzszych przy-
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puszczen Sgd Rejonowy odnidst sie jednak krytycznie ze wzgledu na to, ze leki psy-
chotropowe zazywane przez powodke mogty powodowac jej gorsze samopoczucie
fizyczne, spowolnienie ruchow, senno$é. W konsekwencji Sad | instancji uznat, ze
wypowiedzenie jej umowy byto bezzasadne.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach -
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 3 kwietnia 1997 r. oddalit apelacje
strony pozwanej, uznajgc, ze Sad Rejonowy przeprowadzit starannie postepowanie
dowodowe, rozwazyt wszystkie istotne okolicznosci sprawy i dokonat niewadliwych
ustalen faktycznych. Zeznania przetozonej powodki Katarzyny K. nie mogg by¢ wy-
taczng podstawg ustalen, gdyz wysuwata ona wobec powddki tylko zarzuty, nie wy-
kazata natomiast, ze podejmowata dziatania pozwalajgce powddce unikng¢ uchy-
bien.

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita btedng wyktadnie
art. 45 § 1 KP oraz naruszenie art. 316 KPC i na tej podstawie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu | instanciji i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem strony pozwanej Sgd Wojewddzki dokonujgc oceny zasadnosci wy-
powiedzenia powddce umowy o prace wzigt pod uwage wytgcznie interes pracow-
nika, a pomingt zupetnie stuszny interes pracodawcy, z ktérym jest sprzeczne za-
trudnianie pracownika korzystajgcego z czestych i dtugotrwatych zwolnieh lekarskich.
Wbrew poglgdowi Sgdu Wojewddzkiego nieobecnos¢ pracownika wynoszgca okoto
dwoch miesiecy w roku kalendarzowym i powtarzajgca sie przez trzy lata jest
Zjawiskiem niekorzystnym i dezorganizujgcym prace, zwtaszcza prace wykonywang
na zmiane tylko przez dwie osoby. Réwniez Sgd Wojewddzki nie wyciggnat nalezy-
tych wnioskéw z ustalonego faktu, ze zdarzaty sie przypadki, iz powddka - mimo
obowigzku osobistego swiadczenia pracy - nie majgc usprawiedliwienia nie przycho-
dzita do pracy i przysytata w zastepstwie swojg matke. Jest to postepowanie
sprzeczne z obowigzkami pracownika.

Gdy chodzi o naruszanie przepisdw postepowania, skarzgcy podniést, ze Sgd
Wojewddzki, oddalajgc apelacje strony pozwanej, uznat za prawidtowy wyrok Sgdu
Rejonowego orzekajgcy o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace, chociaz

w dacie wyroku uptynat juz okres wypowiedzenia i nalezatoby w takiej sytuaciji - przy
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oddaleniu apelacji - zmieni¢ wyrok Sgdu Rejonowego i przywréci¢ powddke do
pracy. Tego wymaga obowigzek sgdu brania za podstawe wyroku stan rzeczy ist-

niejgcy w chwili orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest w rozumieniu art. 45 § 1
KP uzasadnione, gdy posiada wazne i obiektywne przyczyny (przyczyne). W przed-
miotowej sprawie strona pozwana jako niektére z przyczyn swojej decyzji podata
czeste i dlugotrwate absencje chorobowe powaodki, ktére dezorganizowaty prace i
wymagaty podejmowania dziatan zapewniajgcych funkcjonowanie pijalni piwa zgod-
nie z godzinami jej otwarcia, oraz przypadki nieprzychodzenia powddki do pracy bez
usprawiedliwienia i przysytanie w zastepstwie matki. Sgd Rejonowy po przeprowa-
dzeniu postepowania dowodowego ustalit, Ze w czasie od 11 pazdziernika 1993 r. do
31 sierpnia 1996 r. powddka opuscita ze wzgledu na chorobe 212 dni pracy, lecz
uznat, ze usprawiedliwiona nieobecnos¢ pracownika nie moze by¢ przyczyng zwol-
nienia go z pracy, zwtaszcza w sytuacji, gdy jest mozliwe zorganizowanie zasteps-
twa. Powyzsze stanowisko zaakceptowat bez zastrzezen Sad Wojewddzki, mimo iz
jest ono wadliwe. Diugotrwata i powtarzajgca sie nieobecnos$¢ w pracy moze by¢ bo-
wiem wazng i wystarczajgcg przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, takze w od-
niesieniu do pracownika wykonujgcego nienagannie swoje obowigzki. Argument, iz w
przypadku powodki czeste i dlugotrwate okresy nieobecnosci w pracy nie pociggaty
za sobg ujemnych nastepstw dla zaktadu pracy, gdyz wyznaczat on zastepstwa lub
zawierat umowy zlecenia, jest chybiony. Sama bowiem koniecznos¢ organizowania
na stanowisku nieobecnej powodki nie przewidywanych zastepstw byta obiektywnie
Zjawiskiem niekorzystnym dla pracodawcy. Wymagata bowiem podejmowania
dziatah natury organizacyjnej i pociggata za sobg wydatki na zatrudnianie innych
pracownikow w godzinach nadliczbowych bgdz innych os6b na podstawie umow zle-
cenia. Tak wiec okolicznos¢, ze pracodawca, dbajgc o swoj interes, starat sie zapo-
biec ujemnym skutkom wynikajgcym z nieobecnosci powddki w pracy nie oznacza,

ze z punktu widzenia funkcjonowania zakfadu pracy byta to sprawa obojetna.
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Strona pozwana podniosta w kasacji, ze ocena zasadnos$ci wypowiedzenia
umowy o prace w ramach art. 45 § 1 KP powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzgled-
nieniem przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z
uwzglednieniem stusznego interesu zakfadu pracy. Jest to poglad trafny. Interes za-
ktadu pracy nalezy bowiem pojmowac w tgcznosci z istotg i celem stosunku pracy.
Dlatego tez, jezeli celem stosunku pracy jest zatrudnianie pracownika po to, by za-
ktad pracy - ptacgc mu wynagrodzenie - mogt na niego liczy¢ i prowadzi¢ zamierzong
dziatalnosé, to czeste i dtugotrwate nieobecnosci w pracy sprzeczne sg z tym celem.
Mogg wiec uzasadnia¢ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, chocby byty
niezawinione i formalnie usprawiedliwione. Odnoszac sie zas do omawianej przy-
czyny wypowiedzenia nalezy stwierdzic¢, ze Sgdy obu instancji dokonaty co do niej
petnych ustalen, lecz wadliwie ocenity jej znaczenie z punktu widzenia mozliwosci
zastosowania art. 32 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 45 § 1 KP. Nastgpita wiec ze strony
Sadu Wojewddzkiego btedna wyktadnia tych przepiséw, polegajgca na przyjeciu, ze
czeste i dlugotrwate absencje chorobowe pracownika nie sg uzasadnionymi przy-
czynami wypowiedzenia umowy o prace. Powyzsza wyktadnia doprowadzita tez do
oddalenia apelacji strony pozwanej od wyroku uznajgcego wypowiedzenie powodce
umowy o prace za bezskuteczne.

Drugg przyczyng budzgcg zastrzezenia co do jej prawidtowej oceny z punktu
widzenia przytoczonych wyzej przepisow sg przypadki nieprzychodzenia powddki do
pracy bez usprawiedliwienia i przysytanie w zastepstwie swojej matki. Sgd Rejonowy
wymienione fakty ustalit, lecz uznat, ze nie mogg obcigza¢ powodki, poniewaz z ze-
znan jej przetozonej wynikato, ze "matka powddki byta zatrudniana w okresach
wczesniejszych na umowie zlecenia i Swiadek jako kierownik godzita sie na jej prace
- majgc do niej zaufanie i dopuszczata jg do pracy w bufecie". Sagd Wojewddzki
ustalenie to i stanowisko Sgdu | instancji zaakceptowat. Jednak tego rodzaju ocena
jest nietrafna, gdyz pomija niewtasciwe postepowanie powddki jako pracownika (art.
100 § 1 KP) i przenosi punkt ciezkosci na to, ze pracodawca godzit sie na zasteps-
twa. Nalezy zatem uznac, ze oméwionym faktom nadat Sgd Wojewddzki niewtasciwe
znaczenie, w szczegolnosci bezzasadnie potraktowat je jako niewystarczajgce do
wypowiedzenia powodce umowy o prace. Jak z przedstawionych uwag i rozwazan

wynika, kasacja strony pozwanej w czesci zarzucajgcej naruszenie prawa material-
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nego - art. 45 § 1 KP jest usprawiedliwiona.

Nie mozna réwniez odmoéwic jej trafnosci co do zarzutu naruszenia przepisow
0 postepowaniu, tj. art. 316 KPC. Z przepisu tego wynika, ze sad wydaje wyrok bio-
rgc pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (§ 1 zdanie
pierwsze). W przedmiotowej sprawie w chwili wydania wyroku przez Sgd Wojewddzki
uptynat juz okres wypowiedzenia, co oznacza, ze jezeli Sad ten uznat wypowiedzenie
za bezzasadne, powinien dokona¢ zmiany wyroku Sgdu Rejonowego i orzec o
przywroceniu powodki do pracy. Z art. 45 § 1 KP wynika bowiem, ze wskutek uptywu
okresu wypowiedzenia umowa o prace ulega rozwigzaniu, wobec czego w takiej
sytuacji - w razie uznania przez sad, ze wypowiedzenie byto nieuzasadnione - nalezy
orzec o przywréceniu pracownika do pracy albo o odszkodowaniu. Tymczasem Sad
Wojewddzki oddalit apelacje strony pozwanej, co oznacza, ze zaakceptowat uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia powddce umowy o prace, chociaz z uptywem
okresu wypowiedzenia umowa ulegta juz rozwigzaniu. Tak wiec naruszenie art. 316
§ 1 KPC spowodowato réwniez naruszenie art. 45 § 1 KP w tej jego czesci, ktora
stanowi o roszczeniach pracownika w przypadku nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, uznajgc kasacje za usprawiedliwiong, na
podstawie art. 393" § 1 KPC uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi

Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.



