Wyrok z dnia 24 maja 2001 r.
| PKN 422/00

Ocena prawidiowosci umocowania danej osoby (organu) do sktadania
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace dokonana powinna by¢
wedtug stanu istniejgcego w chwili wyrazenia woli, a nie wedtug stanu rzeczy z

daty doreczenia wypowiedzenia pracownikowi (ztozenia oswiadczenia).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Teresy M. przeciwko Politechnice R. w R. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji
powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Rzeszowie z dnia 2 marca 2000 r. [...]

1.oddalit kasacje i nie obcigzyt powddki kosztami postepowania kasacyj-
nego,
2. zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Rzeszowie kwote 100 zi

na rzecz adwokat Ireny A.-K. [...] tytutem nie optaconej pomocy udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

W imieniu powoddki Teresy M. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 2 marca
2000 . [...], ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 1999 . [...].

Sad Pracy oddalit powodztwo (skierowane przeciwko Politechnice R.) o przy-
wrécenie do pracy. Z jego ustalen wynika, Ze powodka zatrudniona byta od 18 kwiet-
nia 1997 r. (ostatnio w czytelni Wydziatu Budowy Maszyn i Lotnictwa oraz Wydziatu
Zarzgdzania i Marketingu) na stanowisku mtodszego bibliotekarza. Jej wspétpraca z
innymi pracownikami uktadata sie roznie z uwagi na jej sposéb zachowania sie. Po-

wodka nadmiernie interesowata sie tym co méwig i robig inni pracownicy, podstuchi-



wata i nagrywata ich rozmowy na dyktafonie, prowokowata ktétnie i nieporozumienia.
Jednego ze wspotpracownikdéw oskarzyta o molestowanie seksualne, a takze ztozyta
doniesienie do prokuratury, ze jest molestowana psychicznie oraz, ze naruszane sg
jej prawa pracownicze. Zdarzato sie jej opuszczac stanowisko pracy bez powiado-
mienia pracownikow. Z ustalen Sgdu Pracy wynika, ze powodka przebywata w 1997
r. 30 dni na zwolnieniach lekarskich, w 1998 r. - 158 dni, a w 1999 r. (do konca wrze-
$nia) - 220 dni. Absencja ta dezorganizowata prace w czytelni. W dniu 5 stycznia
1999 r. do dziatu kadr wptyneto pismo kierownika czytelni z wnioskiem o przeniesie-
nie powddki do innego dziatu. Dnia 12 stycznia 1999 r. pismo podobnej tresci ztozyli
wszyscy pracownicy czytelni wskazujgc, ze ,zachowanie powddki narusza ich prawo
do pracy zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego”. Nastepnie 19 stycznia 1999
r. do rektora wptynagt wniosek dyrektora biblioteki gtdwnej o rozwigzanie z powddkag
umowy o prace za wypowiedzeniem. Z uwagi na konfliktowos¢, intryganctwo, oraz
niewtasciwg postawe powddki wobec wspoétpracownikow i zwierzchnikow, dwczesny
rektor strony pozwanej (S.K.) wniosek ten zaaprobowat. W dniu 26 stycznia 1999 r.
strona pozwana zwrdcita sie do ZNP z informacjg o zamiarze rozwigzania stosunku

pracy z powodkg za miesiecznym wypowiedzeniem z powodu nieprzestrzegania

przez nig zasad wspétzycia spotecznego, dezorganizacji pracy w bibliotece, stwarza
nia napiec (z zaznaczeniem, ze sytuacja taka trwa od wielu miesiecy, a préby jej
zmiany nie przyniosty rezultatu). Odpowiadajgc na to pismo ZNP zaproponowat
przeniesienie powodki do innego dziatu oraz wniost o wyjasnienie szeregu kwestii
zwigzanych z zatrudnieniem powddki. Na pismo ZNP strona pozwana nie udzielita
odpowiedzi, potraktowata je natomiast jako umotywowane zastrzezenie (w rozumie-
niu art. 38 § 2 KP) i zwrdcita sie do instytucji nadrzednej (Federacji ZNP Szkdét Wyz-
szych w W.); pismo w tej sprawie zostato bez odpowiedzi. Wreczenie powddce wy-
powiedzenia w planowanym terminie byto niemozliwe z uwagi na jej nieobecnos$¢ w
pracy z powodu choroby (do 6 wrzesnia 1999 r.). Pismo rozwigzujgce umowe o
prace dostata powddka dopiero 7 wrzesnia 1999 r.; byto ono podpisane przez rektora
S.K., ktéry petnit obowigzki do 31 sierpnia 1999 r. Dodatkowo otrzymata powoddka
pismo nowego rektora, ktéry objgt obowigzki od 1 wrzesnia 1999 r. w zwigzku z roz-
poczeciem nowej kadencji organéw uczelni. Powyzszych ustalen Sad Pracy dokonat
na podstawie akt osobowych powodki oraz zeznanh swiadkow, przy czym w uzasad-
nieniu wyroku szczegoétowo podat, ktorym swiadkom i dlaczego dat wiare, a ktérym

wiary odmowit. Na podstawie tych ustalen Sad ten uznat, ze wypowiedzenie umowy



0 prace powddce jest uzasadnione, nie narusza art. 30 i 38 KP, a przy tym ztozone
zostato przez wiasciwy organ strony pozwanej. Wszystkie podane w wypowiedzeniu
przyczyny znalazty potwierdzenie w materiale dowodowym; sg one prawdziwe i kon-
kretne.

Oddalajgc apelacje powddki Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych stwierdzit,
ze jest ona bezzasadna. W jego ocenie w sprawie nie zachodzi zadna z podanych
podstaw apelacji wskazanych przez powdédke, brak jest tez innych podstaw, ktére
sgd odwotawczy ma obowigzek wzig¢ pod rozwage z urzedu. Nie zostaty naruszone
przez strone pozwang przepisy prawa materialnego, albowiem stronami stosunku
pracy jest pracownik i pracodawca, ktorego reprezentujg wtasciwe organy. ,Zmiana
wskutek uptywu kadencji w osobach petnigcych funkcje dawnego organu nie moze
skutkowac tym, ze oswiadczenia woli sktadne wczesniej nie wywierajg skutkow
prawnych. Zmiana osoby nie oznacza zmiany organu czy tez przerwy w dziataniu
organu’.

Kasacja zarzuca, ze zaskarzony nig wyrok narusza art. 30 § 4 KP i art. 61 KC
,POprzez uznanie, iz pismo rektora pozwanej Politechniki - Tadeusza M. z dnia
07.09.1999 r. poprzedzone pismem rektora Stanistawa K. z dnia 23.08.1999 r. do-
prowadzity do skutecznego wypowiedzenia, a nastepnie rozwigzania z powodka

umowy o prace”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja z braku usprawiedliwionych podstaw nie zostata uwzgledniona. W
uzasadnieniu kasacji wyrazono poglad, ze z przepisu art. 61 KC w powigzaniu z art.
30 § 4 KP ,w drodze ich tgcznej interpretacji wynika, iz mozemy mowic o skutecznym
wypowiedzeniu umowy (a zarazem ztozeniu oswiadczenia woli w tym przedmiocie) w
momencie gdy oswiadczenie (wypowiedzenie) doszto do powddki w taki sposéb, ze
mogta zapoznac sie z jego trescig. Z tg tez chwilg, nie zas z datg zamieszczong na
wypowiedzeniu umowy, nalezy oceniac¢ pod kazdym wzgledem poprawnosc¢ ztozone-
go wypowiedzenia”. Stanowisko to jest nietrafne, a ponadto wskazane w nim przepi-
sy sg nieadekwatne do uzasadnienia podanego w kasacji. W istocie bowiem to co sie
w niej kwestionuje to, to ze w dniu doreczenia powodce wypowiedzenia umowy O
prace (7 wrzesnia 1999 r.) obowigzkow rektora nie petnit juz S.K., a rektorem byt

T.M. i to wobec tego on powinien ztozy¢ jej wypowiedzenie. Oznacza to, ze kasacja



w gruncie rzeczy kwestionuje upowaznienie rektora S.K. do ztozenia powddce wy-
powiedzenia umowy 0 prace, a wiec ze doreczone jej wypowiedzenie nie zostato do-
konane przez upowazniony do tego organ, nie wskazuje jednak wszakze przepisu
(dotyczacego okreslenia kompetencji organu do sktadania wypowiedzen umowy o
prace), ktory w ten sposéb jakoby zostat naruszony. Ani w przepisie art. 30 § 4 KP,
ani tez w art. 61 KC nie wskazuje sie (nie rozstrzyga sie o tym), kto jest upowazniony
do sktadania wypowiedzenia umowy o prace (o$wiadczenia woli). Pierwszy z nich
reguluje bowiem kwestie tresci oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu
uUMOoOWy O prace oraz o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (powinno ono
wskazywac przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy), drugi
zas dotyczy osoby, ktérej ma by¢ ztozone oswiadczenie woli, a nie osoby, ktora
oswiadczenie woli sktada. W swietle wiec wyjasnien zawartych w uzasadnieniu ka-
sacji jej zarzut naruszenia art. 30 § 4 KP jak i art. 61 KC jest bezpodstawny. Wypo-
wiedzenie umowy o prace powddce miato uzasadnienie (kasacja tego nie kwestio-
nuje) i zostato jej doreczone (czego kasacja réwniez nie kwestionuje), a wiec o naru-
szeniu zarowno art. 30 § 4 KP jak i art. 61 KC nie moze by¢ mowy. Niezaleznie od
tego nalezy stwierdzi¢, ze btedne jest stanowisko prezentowane w uzasadnieniu ka-
sacji, ze oswiadczenie woli ztozone powddce (wypowiedzenie umowy o prace) doko-
nane zostato przez organ do tego nieupowazniony, gdyz w chwili, w ktérej zostato
ono jej doreczone rektor S.K. nie byt juz rektorem pozwanej uczelni. Ocena prawi-
dtowosci umocowania danej osoby (organu) do sktadania oswiadczenia woli o0 wy-
powiedzeniu umowy o prace dokonywana powinna by¢é bowiem wedtug stanu istnie-
jacego w chwili sktadania tego oswiadczenia, a nie wedtug stanu istniejgcego w dniu
jego ztozenia (doreczenia pracownikowi). Inng kategorig pojeciowg jest oswiadczenie
woli (wypowiedzenie umowy o prace), a inng kategorig jest jego ztozenie (doreczenie
wypowiedzenia umowy o prace). W mys$l art. 61 zdanie drugie KC odwotanie oswiad-
czenia woli jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub
wczesniej. Wynika stad, ze nowy rektor mogt odwotac skierowane do powddki wy-
powiedzenie, pod warunkiem, ze odwotanie takie dotartoby do niej jednoczesnie z
jego doreczeniem lub wczesniej, czego wszakze nie uczynit. Potwierdza to jedno-
czesnie twierdzenie, ze w pojeciu art. 61 KC wskazane w nim o$wiadczenie woli ist-
nieje w sensie prawnym jeszcze przed jego dotarciem do adresata (odwota¢ mozna
tylko cos co istnieje, ma byt prawny). Umocowanie wymagane przez prawo dotyczy

dokonywania w imieniu pracodawcy oswiadczenia woli, a nie doreczania go pracow-



nikowi i stad dla oceny tego, czy wypowiedzenie dokonane zostato przez wiasciwy
organ pracodawcy rozstrzygajgce jest to, czy w chwili podjecia i wyrazenia aktu woli
dokonujgcy tego organ byt do tego upowazniony, nie zas to, czy upowaznieniem ta-
kim dysponowat on takze w dacie doreczenia (ztozenia) tego wypowiedzenia. Sta-
nowisko to dodatkowe potwierdzenie znajduje miedzy innymi we wnioskach wypty-
wajgcych z analizy art. 62 KC, w mys| ktorego oswiadczenie woli, ktére ma byc¢ zto-
zone innej osobie, nie traci mocy wskutek tego, ze zanim do tej osoby doszto, skta-
dajacy je zmart lub utracit zdolnos¢ do czynnosci prawnych, chyba ze co innego wy-
nika z tresci oswiadczenia, z ustawy lub z okoliczno$ci. Przepis ten ustanawia bo-
wiem wyjatek od zasady, Zze po ztozeniu (dokonaniu) oswiadczenia woli, a przed jego
dotarciem do adresata, zmiany w zakresie umocowania danego podmiotu i jego or-
ganéw (prawnej mozliwosci dziatania) nie majg znaczenia dla oceny jego skuteczno-
Sci (nie mogg one powodowac utraty mocy oswiadczenia woli). Tylko wtedy, gdy
sktadajgcy oswiadczenie woli umiera lub traci zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych, a
wiec tylko w przypadku szczegdlnych zmian w zakresie upowaznienia (mozliwosci)
do sktadania oswiadczen woli (i ich odwotywania), o ktérych mowa jest w art. 62 KC,
w warunkach okreslonych w tym przepisie, moze dojs¢ od tego, ze oswiadczenie,
ktore nie dotarto jeszcze do adresata, utraci swojg moc. A contrario, w innych przy-
padkach takiej mozliwosci nie ma.

Z powyzej przedstawionych motywow Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



