Wyrok z dnia 13 marca 1997 r.
| PKN 42/97

Kognicja sadu pracy nie obejmuje oceny zasadnosci wymierzenia kary
dyscyplinarnej urzednikowi samorzagdowemu.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 marca 1997 r. sprawy z powddztwa
Bronistawy P.przeciwko Urzedowi Gminy i Miasta w G.S. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 5 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje
Uzasadnienie

Powddka Bronistawa P. w sprawie przeciwko Urzedowi Gminy i Miasta w G.S. o
przywrécenie do pracy wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 5 listopada 1996 r. [...]. Zaskarzonym
wyrokiem oddalono rewizje od wyroku Sgdu | instanciji, ktéry ponownie rozpoznajgc
sprawe oddalit powddztwo. W kasacji postawiono zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 37 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) przez
przyjecie, ze nie nastgpito przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
naruszenie art.34 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art.
25 ustawy o pracownikach samorzgdowych przez uznanie, ze to samo zdarzenie moze
stanowi¢ podstawe do dwukrotnego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Zarzucono takze naruszenie prawa procesowego (art. 386 § 6 KPC) przez
niezastosowanie sie Sgdu do oceny prawnej dokonanej przez Sgd Wojewddzki
rozpoznajgcy sprawe po raz pierwszy, wedtug ktérej jest dopuszczalne badanie przez
sad zasadnosci orzeczenia komisji dyscyplinarnej. Kasacja wnosi o zmiane zaskarzo-
nego wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest uzasadniona.

Zarzut naruszenia art. 386 § 6 KPC jest bezpodstawny, gdyz przepis ten nie ma
zastosowania w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.
o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego...(Dz. U. Nr 43, poz. 189) do zloZenia i
rozpoznania rewizji od orzeczenia sgdu pierwszej instancji, wydanego przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa ta weszta w
zycie dnia 1 lipca 1996 r., natomiast wyrok Sadu | instancji zostat wydany dnia 24
czerwca 1996 r. Do rozpoznania rewizji od niego byty zatem wtasciwe przepisy sprzed



nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r., a nie art. 386 § 6 KPC
wprowadzony przez te nowelizacje.

Nie sg takze uzasadnione zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego.
Zgodnie z art. 25 ustawy o pracownikach samorzgdowych, w sprawach odpowie-
dzialnosci porzadkowej i dyscyplinarnej pracownikow samorzgdowych, w kwestiach nie
uregulowanych w tej ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 34 ust. 1 3, art. 36
ust. 6 i art. 37 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Wedtug przepisu art. 34
ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych - ktory to przepis zdaniem
wnoszgcej kasacje zostat naruszony - urzednicy panstwowi mianowani ponoszg
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za naruszenie obowigzkow pracowniczych. Nie twier-
dzi sie w kasacji, ze powddka nie byta pracownikiem mianowanym i ze nie naruszyta
obowigzkdéw pracowniczych. Zarzut obrazy tego przepisu podlega zatem oddaleniu.

Z uzasadnienia kasacji wynika, ze drugi zarzut naruszenia prawa materialnego
dotyczy art. 37 ust. 1 zdanie 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych,
stosowanego odpowiednio na podstawie art. 25 ustawy o pracownikach samorzg-
dowych. Zgodnie z art. 37 ust. 1 zdanie 1 postepowanie dyscyplinarne nie moze byc¢
wszczete po uptywie miesigca od dnia uzyskania wiadomosci o popetnieniu czynu
uzasadniajgcego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng ani po uptywie roku od dnia popet-
nienia takiego czynu. Powoddka zostata zwolniona z pracy bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, a nastepnie Sad pracy prawomocnym wyrokiem przy-
wrocit jg do pracy w pozwanym Urzedzie. Ponowne zwolnienie powddki - w oparciu o
ten sam zarzut - nastgpito na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Wedtug tego przepisu wtasciwy organ lub osoba rozwigzuje bez
wypowiedzenia stosunek pracy z pracownikiem samorzgdowym mianowanym w razie
prawomocnego skazania na kare dyscyplinarng wydalenia z pracy w urzedzie. Tego
rodzaju kara zostata orzeczona wobec powddki i w niniejszym procesie domaga sie ona
przywrocenia do pracy twierdzgc w kasacji, ze postepowanie dyscyplinarne zostato
wszczete po uptywie jednego miesigca od dnia uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o popetnieniu czynu uzasadniajgcego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
(odmowa wykonania polecenia) oraz ze to samo przewinienie nie moze by¢ dwukrotnie
podstawg rozwigzania stosunku pracy. Oba zarzuty nie sg uzasadnione, gdyz sad pracy
nie jest instancjg odwotawczg od orzeczen komisji dyscyplinarnych dla pracownikow
samorzgdowych. Dokonujgc wyktadni art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1994 r., | PRN 78/94 (OSNAPiIUS
1995 Nr 8 poz. 98) Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze ten przepis nie daje swobody
zaktadowi pracy w zakresie podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. W procesie
o przywrdcenie do pracy pracownika zwolnionego na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 2
ustawy o pracownikach samorzgdowych sad pracy moze badac jedynie fakt, czy
orzeczenie sgdu dyscyplinarnego jest orzeczeniem istniejgcym w ptaszczyznie
wymagan stawianych przez ustawe o pracownikach samorzgdowych (w szczegdlnosci,
czy zostato wydane przez witasciwy organ). Natomiast sprawa zasadnosci wymierzone;j
kary lub - jak w niniejszej sprawie - kwestia przedawnienia wszczecia postepowania jest
poza kognicjg sgdu pracy. Ponadto nalezy zauwazyc, ze podstawg ponownego
rozwigzania z powodkg stosunku pracy nie byto jej zawinione naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, lecz prawomocne orzeczenie kary wydalenia z pracy w urzedzie, co -
jak juz wyzej stwierdzono - powoduje rozwigzanie stosunku pracy mianowanego



urzednika samorzgdowego na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych.
Z tych wzgledow na podstawie art. 393'* KPC orzeczono jak w sentencii.




