Wyrok z dnia 5 listopada 1998 r.
| PKN 419/98

Przepis art. 477* § 1 KPC nie ma zastosowania w postepowaniu apela-
cyjnym, a rozszerzenie w him powodztwa dopuszczalne jest tylko w granicach
art. 383 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Janusza K., Wiestawa S., Krzysztofa S. i innych przeciwko Wojewddzkiemu
Szpitalowi Zespolonemu w K. o zaptate, na skutek kasacji powodow Janusza K.,
Wiestawa S. i Krzysztofa S. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Kaliszu z dnia 23 grudnia 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

W potgczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach, miedzy innymi powo-
dowie Janusz K., Wiestaw S. i Krzysztof S. wniesli o zasgdzenie od Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego w K. wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych w
czasie petnienia dyzuréw zaktadowych w okresie od lutego 1996 r. do lutego 1997 r.
Powodowie wywiedli, ze jako lekarze peili dyzury zaktadowe po godzinach normal-
nej pracy, a otrzymali wynagrodzenie bez uwzglednienia dodatkéw za prace w go-
dzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kaliszu, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 1997 r. [...]
oddalit powddztwa. Sgd Rejonowy wywiodt, ze zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych obowigzkéw i upraw-
nien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326
ze zm.) lekarze mogg by¢ zobowigzani do petnienia dyzurow zaktadowych. Wedtug §

11 tego rozporzgdzenia dyzur zaktadowy polega na wykonywaniu pracy i pozosta-



waniu w gotowosci do pracy przez lekarza przebywajgcego w zaktadzie poza godzi-
nami normalnej ordynacji zaktadu. Za petnienie dyzuru zaktadowego przystuguje od-
rebne wynagrodzenie, a jego czasu nie wlicza sie do czasu pracy i w takich przy-
padkach nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (§ 12 tego
rozporzgdzenia).

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu, wyrokiem
z dnia 23 grudnia 1997 r. [...] oddalit apelacje powoddéw. Sad drugiej instancji po-
dzielit oceny Sadu Rejonowego.

Kasacje od tego wyroku wniesli powodowie. Zarzucili naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w szczegdlnosci art. 13,
18, 128, 129, 129", 133, 133*, 134, 144 i 296 Kodeksu pracy; art. 40 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 406); art. 4
Europejskiej Karty Spotecznej ratyfikowanej przez Polske; a takze § 12 rozporzgdze-
nia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. i § 11 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw pub-
licznych zaktaddéw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 55 poz. 273 ze zm.). Powodowie za-
rzucili rowniez naruszenie przepisow postepowania poprzez niewyjasnienie wszyst-
kich okolicznosci faktycznych koniecznych do rozstrzygniecia sprawy, a w szczegol-
nosci pominiecie faktu, iz wymiar wynagrodzenh za petnienie lekarskiego dyzuru za-
ktadowego musi uwzgledniac rzeczywisty naktad pracy swiadczonej przez lekarza w
czasie tego dyzuru, a kwestia ta nie byta przedmiotem jakiegokolwiek postepowania
dowodowego, co narusza art. 210, 224, 232, 2331477 KPC. W uzasadnieniu kasacji
powodowie wywiedli, ze zardbwno w pozwie, jak i w apelacji bardzo szczegétowo
przedstawili uzasadnienie swoich roszczenh o zaptate im wynagrodzen za petnione
dyzury zaktadowe lekarskie. Powodowie domagali sie wyrdwnania im kwot wyptaco-
nego za dyzury wynagrodzenia przez wyptacenie im za czas dyzuréw dodatkéw za
prace w godzinach nadliczbowych. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
21 wrzesnia 1988 r. (S 11/88) uznat, ze przepis § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 grudnia 1974 r., jako sprzeczny z ustawg jest pozbawiony legalnosci, a tym
samym czas dyzurow lekarskich nalezy traktowac jak czas pracy. Zdaniem powo-
dow, odstepstwa od przepiséw Kodeksu pracy, bedgce przedmiotem regulacji w § 12
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r., przynajmniej w czesci
dotyczgcej nieprzyznania lekarzom petnigcym dyzury zaktadowe dodatkéw za prace
w godzinach nadliczbowych, wbrew delegacji zawartej w art. 298 § 2 KP, nie majg



charakteru niezbednego, a zatem regulacja ta wykracza poza zakres delegacji
ustawowej. Wysokos¢ wynagrodzenia za lekarskie dyzury zaktadowe okreslona jest
w § 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie zasad wy-
nagradzania pracownikow publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej z dnia 2 lipca
1992 r., ktdry to przepis - jako wydany na podstawie delegacji zawartej w ustawie z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr, 91 poz. 408), a nie
w art. 298 KP - nie moze wprowadzac regulacji sprzecznych z ogélnymi przepisami
Kodeksu pracy. Zdaniem powodéw, Sad Wojewddzki ograniczyt sie w swoim rozs-
trzygnieciu do ustalenia, ze powodom nie przystuguje za czas dyzuréw zaktadowych
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Sad nie wziagt jednak pod uwage, ze
powodowie dochodzili w pozwie zaptaty wynagrodzenia (okreslajgc je jako wynagro-
dzenie za prace w godzinach nadliczbowych), a nie ustalenia, iz za czas lekarskiego
dyzuru zaktadowego przystuguje wynagrodzenie jak za prace w godzinach nadlicz-
bowych. W zwigzku z tym, zdaniem powodow, Sad nie rozwazyt, czy nalezy sie im za
czas petnionych dyzuréw wynagrodzenie wyzsze niz faktycznie im wyptacone. W tym
zakresie Sgd powinien wedtug powodow, ocenic jakie roszczenia wynikajg z faktéw
przytoczonych przez nich, nie bedgc zwigzany wskazang prawng oceng tych faktéw.
Powodowie podniesli, ze w zaskarzonym wyroku Sad nie dokonat analizy, a nawet
nie przytoczyt podstawowego dla rozstrzygniecia roszczeh powoddw przepisu § 11
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2 lipca 1992 r. W
mysl| tego przepisu (w brzmieniu ustalonym przez rozporzgdzenie nowelizujgce z 6
lipca 1995 r., Dz. U. Nr 84, poz. 424) za kazdg godzine petnienia dyzuru zakfa-
dowego przystuguje odrebne wynagrodzenie w wysokosci stawki godzinowej, nie
nizszej niz wynikajgca z wynagrodzenia zasadniczego pracownika. Z tresci tego
przepisu wynika zdaniem powodow, ze okresla on jedynie najnizszy poziom wyna-
grodzenia za petnienie lekarskiego dyzuru zaktadowego. Pracodawca ma natomiast
obowigzek ksztaltowaé wynagrodzenie pracownika za dyzur zgodnie z zasadg go-
dziwego wynagrodzenia za prace wyrazong w art. 13 KP. Przepis ten wyraza uni-
wersalng zasade polskiego prawa pracy, co oznacza, ze wszystkie przepisy podus-
tawowe, w tym cytowany przepis, powinny byc¢ interpretowane zgodnie z tg zasada.
Powodowie wywodzg, ze jak to trafnie orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
26 listopada 1997 r., U. 6/96, wymiar wynagrodzenia za petnienie lekarskiego dyzuru
zaktadowego, jesli ma by¢ zgodny z dyspozycjg art. 13 KP, musi uwzgledniac
rzeczywisty naktad pracy swiadczonej przez lekarza w czasie tego dyzuru. Stawke



minimalng okreslong w § 11 ust. 1 rozporzadzenia z 1992 r. mozna uznac¢ za adek-
watng w zasadzie tylko w odniesieniu do tego czasu dyzuru lekarskiego, w ktérym
wysitek lekarza ogranicza sie do aktywnego czuwania. Z art. 13 KP wynika nakaz
indywidualnego ustalenia wynagrodzenia za prace rzeczywiscie wykonywang pod-
czas dyzuru. Pracodawca powinien pfaci¢ lekarzowi wiecej, a lekarz moze domagac
sie wynagrodzenia wyzszego niz to, ktére wynika z zastosowania stawki minimalnej
okreslonej w § 11 rozporzadzenia z 1992 r. Jezeli praca w czasie dyzuru byta wyko-
nywana w szczegolnie ucigzliwych warunkach (np. przeprowadzenie operacji przy
braku petnej normalnej obsady personalnej, nagtos¢ wypadku, zmeczenie po cato-
dziennej normalnej ordynaciji), wéwczas uzasadnione moze byc¢ podniesienie stawki
wynagrodzenia do putapu przewidzianych w Kodeksie pracy dopfat za prace w go-
dzinach nadliczbowych, a nawet - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - przekro-
czenie tego putapu w wyjgtkowych wypadkach, poniewaz § 11 ust. 1 rozporzgdzenia
z 1992 r. nie okresla gérnego putapu stawek. Powodowie wywodzg, ze w pozwie
dochodzili wynagrodzenia za petnione przez nich dyzury wtasnie w wysokosci odpo-
wiadajgcej wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe. Sgdy natomiast nie wyjasnity,
czy powodom nalezy sie wynagrodzenie w dochodzonej wysokosci, czy tez roszcze-
nia ich sg przynajmniej czesciowo uzasadnione. Ewidencjonowanie czasu pracy jest
obowigzkiem pracodawcy, powinien on zatem przedstawi¢ stosowng dokumentacje
dotyczgcg przebiegu dyzuréw. Zdaniem powodéw w sytuacji, gdy Sad przyjat, ze za
czas dyzuru nie przystuguje im dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, to
powinien wszechstronnie rozwazyc¢, czy nie nalezy sie wynagrodzenie za czas dy-
zuru wyzsze, niz obliczone i wyptacone im wedtug stawek minimalnych, przy

uwzglednieniu tych kryteriow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg kwestig istotng dla analizy zasadnos$ci zarzutow kasacji jest w
niniejszej sprawie ocena zakresu zgdan powodow rozstrzygnietych w zaskarzonym
wyroku. Jak bowiem wynika z zarzutow kasacji powodowie kwestionujg nie tyle
uznanie za bezzasadne roszczen o zaptate im dodatkéw za prace w godzinach nad-
liczbowych, co podnoszg, ze Sad drugiej instancji (bo wyrok tego Sadu jest zaskar-
zony kasacjg) powinien uwzgledni¢ roszczenia wynikajgce z twierdzonych przez nich

faktow, a w szczegdlnosci roszczenia o wynagrodzenie odpowiadajgce wykonane;j



przez nich pracy, z uwzglednieniem przede wszystkim zasady godziwego wynagro-
dzenia (art. 13 KP). W tym zakresie jednak w kasacji nie wskazano zadnej adekwat-
nej podstawy w postaci zarzutu naruszenia konkretnego przepisu prawa. Jak tatwo
bowiem zauwazy¢, takg ewentualng podstawg powinno by¢ wskazanie zarzutu naru-
szenia art. 477* § 1 KPC. Ten to bowiem przepis stwierdza, ze w sprawach o rosz-
czenia pracownikdéw sgd orzeka o roszczeniach, ktére wynikajg z faktow przytoczo-
nych przez pracownika takze wéwczas, gdy roszczenie nie byto objete zgdaniem lub
gdy byto zgtoszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepo-
wania. Powodowie tymczasem w kasacji podniesli zarzut naruszenia art. 477 KPC,
ktory dotyczy catkowicie innej kwestii i z catg pewnoscig nie zostat przez Sad drugiej
instancji naruszony. Juz z tej przyczyny kasacja w swoich zasadniczych wywodach
nie zawiera usprawiedliwionej podstawy. Powodowie zgtosili bowiem roszczenia o
wyréwnanie im wynagrodzen przez zaptate dodatkdéw za prace w godzinach nadlicz-
bowych, uzasadniajgc, ze Swiadczyli prace w czasie dyzurow zaktadowych poza
normg czasu pracy. Taka byta podstawa faktyczna i prawna ich roszczeh. W toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powodowie nie wywodzili swych
roszczen z innych faktoéw, a w szczegolnosci z tego, ze wynagrodzenie za czas dy-
zurow zostato im ustalone w sposob nieadekwatny do wykonanej pracy. Sad pierw-
szej instancji takich faktow nie ustalat, gdyz nie byly one twierdzong podstawg rosz-
czenia. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oddalajgce powddztwo dotyczy wiec
tylko i wytgcznie dodatkowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i tylko takie
roszczenia objete sg jego powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 KPC - por. np. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 maja 1966 r., Ill PZP 15/66, OSNCP 1966 z. 12,
poz. 264). Jezeli powodowie uwazali, ze Sgd pierwszej instancji nie orzekt o

roszczeniach wynikajgcych z twierdzonych przez nich faktow, to powinni wnies¢ o

uzupetnienie wyroku zgodnie z art. 4771 § 1in fine oraz art. 351 KPC. Powodowie
tego nie uczynili, a tym samym nie mozna przyjac, aby ich apelacje dotyczyty takich
roszczen. Wynika to z ich tresci, w ktorych w dalszym ciggu wnosili o zasgdzenie
dodatkowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Zresztg gdyby przyja¢, ze ich
apelacje dotyczyty innych roszczen, to nalezatoby je w tym zakresie uznac za niedo-
puszczalne, jako wywiedzione od nieistniejgcego orzeczenia. Sgd drugiej instanciji
oddalajgc apelacje powodow nie orzekat wiec takze o innych roszczeniach, a jego

wyrok dotyczy tylko zgdania dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych. Zresztg



w postepowaniu apelacyjnym przepis art. 4771 § 1 KPC nie ma zastosowania, a roz-
szerzenie powddztwa, poza przypadkami okreslonymi w art. 383 KPC jest niedo-
puszczalne. Skoro wiec przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji nie byly zadne inne roszczenia poza zgtoszonymi przez powodow zgdaniami
zaptaty dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, to
wszystkie zarzuty procesowe i materialne kasacji dotyczgce takich innych roszczen
sg bezzasadne, gdyz nie dotyczg przedmiotu rozstrzygniecia. Przede wszystkim
bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 13 KP poprzez brak oceny czy pracodawca
wyptacit powodom wynagrodzenie ustalone adekwatnie do wykonanej pracy. Takie
roszczenia nie byty bowiem zgtoszone i nie wynikaty z twierdzonych przez powodow
faktow. Stusznie wiec Sad pierwszej instancji, a tym bardziej Sad drugiej instancji, nie
rozwazat stosowania tego przepisu (pomijajgc wielce kontrowersyjng kwestie czy
przepis ten moze stanowi¢ podstawe indywidualnych roszczen pracowniczych).

W tej sytuacji jedynym zarzutem kasacji adekwatnym do przedmiotu rozs-
trzygniecia jest zarzut naruszenia § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikoéw zatrud-
nionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 ze zm.) przez jego
btedng wyktadnie, bgdz zarzut zastosowania tego przepisu mimo, ze wedtug powo-
dow przepis ten zostat wydany z przekroczeniem delegacji z art. 298 KP. Zarzut ten
nie jest usprawiedliwiony. Tres¢ § 12 rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r. jest w
aspekcie zgtoszonych roszczen o dodatkowe wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
jednoznaczna. Stwierdza on przeciez, ze za petnienie dyzuréw zaktadowych
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie, a czasu ich petnienia nie wlicza sie do czasu
pracy i w takich przypadkach nie przystuguje pracownikowi dodatek za prace w go-
dzinach nadliczbowych. Obowigzywanie tego przepisu w aktualnym stanie prawnym
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego w kasacji wyroku z
dnia 26 listopada 1997 r., U. 6/96 (OTK 1997 nr 5-6, poz. 66). Nadto Trybunat Kons-
tytucyjny nie zgodzit sie z sugestig, ze Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej, wydajac
rozporzgdzenie z 1992 r. (tgcznie z kolejnymi nowelizacjami), nie musiat liczy¢ sie z
dyspozycjami przepisu § 12 rozporzgdzenia z 1974 r. Trybunat stusznie stwierdzit, ze

przepis ten w istocie wytgcza stosowanie do lekarskich dyzuréw zaktadowych art.

133, 1332 i 134 KP, regulujacych warunki dopuszczalnosci i limit pracy w godzinach

nadliczbowych oraz stawki wynagrodzenia za takg prace. Wykonujgc upowaznienie z



art. 40 ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, Minister Zdrowia i Opieki
Spotecznej uwzglednit przepis § 12 rozporzadzenia z 1974 r. Przepis ten, oparty na
upowaznieniu z art. 298 KP, jest bowiem czescig obowigzujgcego stanu normatyw-
nego. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglad
wyrazony w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 28 kwietnia 1994
r., | PZP 6/94 (OSNAPIUS 1994 nr 8, poz. 125), ze § 12 rozporzadzenia z 27 grudnia
1974 r. nie zostat wydany z przekroczeniem delegacji z art. 298 KP.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.

Notka

W nawigzaniu do uzasadnienia tego wyroku nalezy przypomniec, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 maja 1999 r., P. 6/98 (dotychczas nie opubli-
kowany) uznat, ze:

1. Przepisy § 11 i § 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974
r w sprawie niektérych obowigzkow i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w
zaktadach stuzby zdrowia sg niezgodne z art. 66 ust. 2 Konstytucji przez to, ze naru-
szajg konstytucyjng zasade ustawowego okreslania maksymalnych norm czasu
pracy.

2. Przepis § 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektorych obowigzkow i uprawniehn pracownikow zatrudnionych w zaktadach
stuzby zdrowia jest niezgodny z art. 298 oraz art. 128 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. - Kodeks pracy przez to, ze wykracza poza granice upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzgdzenia i zmienia ustawowe pojecie czasu pracy.

3. Przepis § 13 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektérych obowigzkdw i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w
zaktadach stuzby zdrowia nie jest niezgodny z art. 298 oraz art. 128 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

4. Przepisy § 11, § 12 oraz § 13 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikow
zatrudnionych w zakfadach stuzby zdrowia nie sg niezgodne z art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Przepis § 11 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw publicznych



zaktadow opieki zdrowotnej nie jest niezgodny z art. 112 i art. 78 § 1 ustawy z dnia

26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy oraz art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.



