Wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r.
| PKN 419/97

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rze-
czywista. Nie musi jednak mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej donios-
losci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania beztermino-
wego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbatosci, staran-
nosci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypo-

wiedzenie pracownikowi umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Teresy C. przeciwko Rejonowemu Urzedowi Pracy w G. o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji powddki od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 19
czerwca 1997 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Teresa C. wnosita o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace twierdzgc, ze podana przez pracodawce przyczyna je uzasadniajgca jest nie-
prawdziwa.

Rejonowy Urzad Pracy w G. wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze
powddka wywigzywata sie z obowigzkdéw pracowniczych przecietnie, a bezposrednig
przyczyng wypowiedzenia jej umowy byta nieznajomos¢ Kodeksu pracy i niewtasciwe
jego stosowanie w praktyce.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kedzierzynie - Kozlu wyrokiem z dnia 9 kwietnia

1997 r. [...] przywrécit powodke do pracy.



.

Sad ustalit, ze Teresa C. byta zatrudniona w Rejonowym Urzedzie Pracy w
G. od 16 grudnia 1992 r. do 16 grudnia 1995 r. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, zajmujgc stanowisko inspektora do spraw organizacyjnych. W dniu 29
marca 1994 r. wypowiedziano jej warunki pracy w zakresie wymiaru czasu pracy,
ograniczajgc zatrudnienie od 1 lipca 1994 r. do 3/4 etatu. W dniu 16 czerwca 1994 r.
strony zawarty umowe na czas nie okreslony w petnym wymiarze czasu pracy, a w
dniu 1 lipca 1994 r. umowe o prace na czas nie okreslony w 3/4 wymiaru czasu
pracy na stanowisku inspektora rejonowego do spraw kadr i sekretariatu. Obowigzki
powodki na zajmowanym stanowisku okreslat zakres czynnosci z dnia 22 marca
1993 r., rozszerzony od marca 1995 r. o organizacje i zaopatrzenie materiatowo -
techniczne. W dniu 31 lipca 1996 r. strona pozwana wypowiedziata powddce warunki
pracy i ptacy z propozycjg zatrudnienia od 1 listopada 1996 r. na stanowisku do
spraw potwierdzania gotowosci do pracy. Pismem z dnia 7 pazdziernika 1996 r.
udzielono Teresie C. upomnienia z powodu razgcych uchybien w wypisywaniu do-
kumentéw i braku znajomosci przepiséw. Pismem z dnia 21 pazdziernika 1996 r.
powodka otrzymata upomnienie z powodu razgcego uchybienia w zatatwieniu spraw
pracowniczych oraz nieprzestrzegania zalecen lekarza. Teresa C. przygotowata dla
Janiny M. wypowiedzenie umowy o prace z btedng datg zawarcia umowy. Popra-
wione pismo, bedgc na zwolnieniu lekarskim, doreczyta pracownicy w czasie urlopu
w mieszkaniu osoby trzeciej. Sprawa ta, na skutek skargi Janiny M., spowodowata
kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy w zaktadzie i stata sie przedmiotem wystgpienia
tego organu z dnia 17 lutego 1997 r. W dniach 2 i 4 pazdziernika 1996 r. przepro-
wadzono kontrole stanowiska pracy powddki. Kontrolerzy - radca prawny oraz refe-
rent do spraw kadr organizacji i obstugi sekretariatu nie stwierdzili nieprawidtowosci.
Zastrzezenia do pokontrolnej oceny pracy Teresy C. zgtosit 31 pazdziernika 1996 r.
Kierownik Urzedu. Powoddka popetnita btedy w nomenklaturze stanowisk pracy Marii
K., Violetty N. i Janiny M. W dniu 15 listopada 1996 r. Rejonowy Urzad Pracy wypo-
wiedziat powoddce umowe o prace, zawartg 1 lipca 1994 r. podajgc jako przyczyne
wypowiedzenia niewywigzywanie sie z obowigzkdéw pracowniczych, nieznajomosé
przepisdw prawa oraz wykorzystywanie stanowiska pracy dla celow prywatnych.
Jerzy C. - mgz powddki zawiadomit strone pozwang, ze wykorzystuje ona swoje sta-

nowisko zeznajgc w sprawie alimentacyjnej, iz ten nie przyjmuje ofert pracy. Rejo-
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nowy Urzad Pracy pismem z dnia 2 marca 1995 r. uznat te zarzuty za zasadne. Na
skutek zawiadomienia strony pozwanej przez meza powodki, ze korzysta ona z te-
lefonu stuzbowego dla celéw prywatnych przeprowadzono kontrole rozmow za lipiec,
sierpien i wrzesien 1996 r., w rezultacie ktorej obcigzono Terese C. naleznoscig 2,20
zt.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazata nieznajomosci przepisow
oraz zaniedban w pracy powodki i wykorzystywania stanowiska pracy dla celéw pry-
watnych. ,Pewne nieprawidtowosci” w jej pracy nie stanowig dostatecznej przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie. Nadto wypowiedzenie dotyczyto umowy o prace z
dnia 1 lipca 1994 r., a powodka od 1 listopada 1996 r. byta zatrudniona na stanowis-
ku do spraw potwierdzania gotowosci do pracy. Zarzutow do pracy powodki na no-
wym stanowisku nie byto.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok apelacjg i podnoszgc zarzut
sprzecznosci ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu wniosta o jego zmiane i
oddalenie powddztwa lub uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Sgdowi | instancji. Rejonowy Urzad Pracy twierdzit, ze wbrew odmiennej ocenie
Sadu, wykazano w postepowaniu brak znajomos$ci prawa pracy przez powodke.
Kwalifikujgc uchybienia w pracy powddki jako ,,drobne” Sgd pomingt skutki owych
btahych zaniedban.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Opolu wyrokiem
z dnia 19 czerwca 1997 r. [...], zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. Sad,
przy przyjeciu, ze ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu pierwszej instanc;ji
sg prawidtowe, dokonat odmiennej ich oceny. Podkreslit, ze pracodawca ma prawo
do zatrudniania pracownikéw dajgcych najlepszg gwarancje prawidtowego wykony-
wania obowigzkoéw. Dlatego nawet drobne uchybienia uzasadniajg wypowiedzenie,
ktére jest zwyktym sposobem rozwigzywania umow o prace. ,Uzasadnione przy-
puszczenie, iz inny pracownik bedzie lepiej wykonywat swoje obowigzki pracownicze
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, nawet wtedy, gdy pracownik, ktéremu
wypowiedziano umowe o prace, wykonuje je poprawnie”.

Teresa C. wyrok ten zaskarzyta kasacjg i wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego wniosta o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa

lub uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.



-4 -

Zdaniem skarzgcej, Sad naruszyt art. 45 KP, przyjmujgc, ze , nawet drobne uchybie-
nie w wykonaniu obowigzkéw pracowniczych czyni zasadnym wypowiedzenie umowy

o prace”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego, a to art.
45 KP. Skarzgca nie kwestionuje prawidtowosci ustaleh stanowigcych faktyczng
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonych wyroku. Podwaza jego ocene i
kwalifikacje prawng. Problem sprowadza sie wiec do tego czy drobne tylko uchybie-
nia w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadniajg wypowiedzenie, czy tez
do zakwalifikowania przyczyny wypowiedzenia jako zasadnej konieczne jest stwier-
dzenie jakiego$ razgcego naruszenia tychze obowigzkdw .

Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu Il instancji, ze wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania zobowigzaniowego stosunku prawnego o charakte-
rze ciggtym. Takim wtasnie jest stosunek pracy. Wynikajgcy z tresci art. 45 KP wy-
mog zasadnosci wypowiedzenia chroni pracownika przed woluntaryzmem i arbitral-
noscig pracodawcy. Dlatego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢
konkretna i rzeczywista. Nie znaczy to, iz ma by¢ o wadze szczegdlnej, nadzwyczaj-
nej doniostosci, wyjgtkowym znaczeniu. Te ostatnie sg bowiem podstawg odstgpie-
nia od umowy, a wiec jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Uzasadnia¢ wypowiedze-
nie moze zaréwno jednorazowe zdarzenie wazgce negatywnie na ocenie rzetelnosci
i sumiennosci pracownika oraz wtasciwego wykonywania przez niego obowigzkdw,
jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne , drobne” zachowania, ktére u obcig-
zonego ryzykiem pracodawcy, powodujg utrate zaufania do pracownika. Niewtasciwe
wykonywanie obowigzkdw pracowniczych wynikajgce z niewiedzy, czy tez tylko nie-
dostatku wiedzy (kompetencji ) potrzebnej do prawidtowego ich wykonywania, brak
oczekiwanej dbatosci , starannosci i uwagi w wykonywaniu czynnosci przypisanych
zajmowanemu stanowisku (pewien rodzaj ,nonszalancji pracowniczej’ ) uzasadniajg
wypowiedzenie. Bez znaczenia dla oceny zasadnosci wypowiedzenia sg przyczyny
(zrédta ) nagannych zachowan pracownika. O zasadnosci wypowiedzenia decydujg

obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidtowego wykonywania obowigzkéw pracowni-
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czych. Zawinione naruszenie tychze obowigzkow stanowi podstawe do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie ma przeto racji skarzgca twierdzac, ze
powtarzalne, aczkolwiek nie nagminne, uchybienia w pracy nie uzasadniajg wypo-
wiedzenia umowy o prace. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z prezentowanym przez nig
stanowiskiem, iz 0 zasadnosci wypowiedzenia majg decydowac subiektywne nie zas
obiektywne ,, przyczyny naruszen tych obowigzkéw”.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sgd Najwyzszy, stosownie do tresci art.
393 ' KPC, orzekt jak w sentendiji.



