Wyrok z dnia 5 listopada 1998 r.
| PKN 418/98

Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji orzekajgcego przywrécenie pra-
cownika do pracy i zasgdzenie odszkodowania, w sytuacji gdy skarzacy pra-
codawca domagat sie zmiany wyroku przez oddalenie powédztwa nie jest

orzeczeniem wykraczajagcym poza granice wnioskow apelacji (art. 378 § 1 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Wandy L. przeciwko Kasie Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi Regio-
nalnemu w N.S. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 21
kwietnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Nowym Sgczu, wyrokiem z dnia 26 stycznia 1998
r. [...], przywrocit powodke Wande L. do pracy na poprzednich warunkach w pozwa-
nej Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziale Regionalnym w N.S. W
motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na ustalenie nastepujgce-
go stanu faktycznego.

Powodka Wanda L. byta w pozwanej KRUS zatrudniona od 1992 r., ostatnio
na stanowisku inspektora do spraw kontroli. W maju 1994 r. powddka ztozyta wnio-
sek o dofinansowanie z zakladowego funduszu socjalnego kolonii letnich dla dzieci,
przy czym nie wypetnita rubryki dotyczgcej dochodow wspoétmatzonka. We wrzesniu
1994 r. ,kadrowiec” Jozef W. zazgdat jednak oswiadczenia w tej sprawie, wiec po-
wodka napisata je oraz podpisata imieniem i nazwiskiem meza przebywajgcego
wowczas w USA. Na tej podstawie i zgodnie z obowigzujgcym u pozwanej regulami-



nem zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych przyznano powédce wnioskowane
dofinansowanie do kolonijnego wypoczynku dla dzieci.

W koncowym okresie swego zatrudnienia powoddka sktadata do centrali KRUS
pisma sugerujgce wystepowanie u pracodawcy ,pewnych naduzy¢.” Wéwczas dy-
rektor pozwanego Oddziatu skontrolowat dokumentacje zatrudnienia powédki i zna-
lazt rzekome oswiadczenie meza powaodki, przy czym fakt napisania i podpisania
oSwiadczenia przez powodke zostat potwierdzony opinig grafologa. Wobec tego poz-
wany rozwigzat z powddkag w dniu 4 sierpnia 1997 r. umowe o prace bez wypo-
wiedzenia na podstawie art. 52 KP pod zarzutem ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkdéw pracowniczych, polegajgcego na sfatszowaniu w 1994 r. oswiad-
czenia meza w celu wytudzenia dofinansowania pobytu dzieci na koloniach. Zwigzek
zawodowy poinformowany o zamiarze pracodawcy wyrazit wprawdzie swoj sprzeciw,
ale uczynit to po uptywie trzydniowego terminu ustawowego. Powddka nie negowata
podpisania oswiadczenia za nieobecnego w kraju meza oraz otrzymania z funduszu
socjalnego dofinansowania kolonii dla dzieci.

Dokonujgc prawnej kwalifikacji tych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze zacho-
wania powodki nie mozna traktowac jako ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP, gdyz nie miato ono bez-
posredniego zwigzku z wykonywang pracg, a poza tym nie cechowata go wina
umysina czy tez razgce niedbalstwo. Wprawdzie organy scigania uznaty czyn po-
wodki za przestepstwo i ze wzgledu na jego nieznaczng szkodliwos¢ spoteczng pos-
tanowity o warunkowym umorzeniu postepowania, lecz powddka wniosta sprzeciw.
W ocenie Sgdu Rejonowego wystarczajgcg sankcjg za czyn popetniony przez po-
wodke w 1994 r. bytoby zastosowanie kary porzgdkowe;.

Apelacje strony pozwanej uwzglednit czesciowo Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie, ktory wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1998 . [...]
zmienit zaskarzone orzeczenie w jego pkt | w ten sposob, ze zasgdzit od pracodawcy
na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 3.271,50 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 kwietnia 1998 r. i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. W uzasadnieniu
tego wyroku Sgd Wojewodzki stwierdzit, ze nie kazde uchybienie pracowniczym po-
winnosciom moze by¢ traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kéw. Do podstawowych obowigzkéw pracowniczych powddki jako inspektora kontroli
nalezg czynnosci wymienione w szczegotowej czesci zakresu jej obowigzkow, lecz

ich naruszenia pracodawca nie zarzuca. Sgd Wojewodzki podkreslit tez, ze oswiad-



czenie, iz przebywajgcy w USA matzonek nie wykonuje aktualnie zadnego zatrud-
nienia mogta powodka ztozy¢ we wtasnym imieniu, wiec podpisanie oswiadczenia
imieniem i nazwiskiem meza byto - pomimo oczywistej nagannosci - zachowaniem
Swiadczgcym nie tyle o ztej woli, ile o lekkomysinym dziataniu zainteresowane.
Wprawdzie ze wzgledu na charakter i range stanowiska zajmowanego przez powod-
ke mozna sie zgodzi¢ z tezg pozwanego pracodawcy, ze jako pracownica utracita
jego zaufanie, lecz mimo to jej czyn z 1994 r. nie wypetniat po uptywie blisko trzech
lat znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, cho-
ciazby rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w granicach terminu okreslonego w art.
52 § 2 KP. Zachowanie powddki nie uzasadniato wiec rozwigzania niezwtocznego w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP i mogto usprawiedliwia¢ tylko wypowiedzenie stosunku
pracy. ,Podzielajgc zatem stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do braku przesta-
nek z art. 52 KP, Sad Wojewddzki uznat, ze przywrdcenie powodki do pracy na po-
przednich warunkach ze wzgledu na charakter zajmowanego stanowiska jest niece-
lowe” i zasgdzit jej ,odszkodowanie w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
(art. 45 w zwigzku z art. 47 KP).”

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta w imieniu powodki jej petnomocnik,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 56 KP, polegajgce na przyjeciu, iz przepis ten stanowi podstawe
orzeczenia przez Sad o odszkodowaniu zamiast przywrdcenia do pracy w oparciu o
kryterium niecelowosci z art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 KP, jak tez naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci art.
477" § 2 KPC przez nieuwzglednienie roszczenia o przywrécenie powddki do pracy,
przy pominieciu ustawowych przestanek takiego rozstrzygniecia oraz braku podstaw
do uznania i oceny o bezzasadnosci tego roszczenia, a ponadto art. 233 KPC przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i art. 387 w zwigzku z art. 327 § 2
KPC przez brak nalezytego uzasadnienia wyroku oraz wynikajgcg stad niemoznos$é
kontroli rozumowania Sgdu ustalajgcego utrate zaufania pracodawcy do powodki i
»hiecelowos¢” przywrdcenia jej do pracy. Na tej podstawie wnoszgca kasacje doma-
gata sie zmiany zaskarzonego wyroku przez przywrécenie powddki do pracy,
wzglednie uchylenia kwestionowanego orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi
Wojewoddzkiemu do ponownego rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu skargi podniesiono miedzy innymi, ze prawna

podstawa kwestionowanego wyroku nie zostata sprecyzowana, choc¢ z tresci jego



motywow wynika, iz uznajgc ,niecelowos¢” przywrocenia powoédki do pracy Sad
Wojewoddzki postuzyt sie art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 KP, dokonujgc ich nie-
prawidtowej wyktadni i w konsekwencji niewtasciwie je zastosowat w okolicznosciach
sprawy. Tymczasem wnoszgca kasacje z powotaniem sie na uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/97 (OSNCP 1994 z. 12, poz. 230) twierdzi,
ze skoro skarzgca dokonata po rozwigzaniu niezwtocznym wyboru roszczenia o
przywrocenie jej do pracy zgodnie z art. 56 KP, to Sad drugiej instancji nie mégt na
podstawie tego przepisu zasgdzi¢ alternatywnego roszczenia o odszkodowanie,
uzasadniajgc to przestankg z art. 45 § 2 KP, a wiec uregulowaniem dotyczgcym rosz-
czen zwigzanych z bezzasadnym wypowiedzeniem umowy o prace. Zasgdzenie
odszkodowania zamiast zadanego przywrécenia mogtoby sie opieraé na art. 477 § 2
KPC i to tylko wtedy, gdyby Sad ustalit, ze przywrdcenie jest ,nieuzasadnione” w
Swietle klauzul generalnych z art. 8 KP. Sad drugiej instancji odwotat sie natomiast
do ,niecelowosci” przywrécenia i wychodzgc wbrew art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386
KPC poza granice wniosku apelacji (strona pozwana domagata sie bowiem oddale-
nia powodztwa) przyjat ,istnienie dorozumianej podstawy wypowiedzenia stosunku
pracy i przeszedt na zastosowanie przepisow o roszczeniach stuzgcych przy odwo-
taniu wypowiedzenia umowy o prace, zapominajgc, iz powddka dochodzi rekompen-
saty za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP i tylko
przywrdcenie do pracy, a nie rekompensata materialna bedzie odpowiednia do nie-
prawidtowosci zwigzanych z jej zwolnieniem z pracy.” Nie podwazajgc ustalen wyro-
ku pierwszoinstancyjnego, Sad Wojewodzki dokonat ,zgota innej oceny zasadnosci
roszczenia o przywrocenie do pracy”, argumentujgc to ,tak ogélng i mato konkretng
przyczyng” jak ,utrata zaufania do pracownika”, co mozna by kwestionowa¢ nawet w
kontekscie przepisdw o zasadnosci wypowiedzenia bezterminowej umowy o prace.
Wnoszgca kasacje twierdzi, ze ,ukrytg przyczyng” niezwtocznego rozwigzania
umowy z naruszeniem art. 52 KP byto wysuwanie przez skarzgcg zarzutow niepra-
widtowosci w pracy dyrektora pozwanego Oddziatu Regionalnego. Poza tym zwol-
nienie skarzgcej nastgpito wskutek zdarzenia o trzy lata wczesniejszego, a wiec z
pominieciem jej pdzniejszej i nienagannej pracy. Skarzgca byta w KRUS zatrudniona
od powstania tej instytucji w 1992 r., a za zastugi w tworzeniu i rozwoju jej komédrek
organizacyjnych byta wielokrotnie nagradzana réwniez po wrzesniu 1994 r., przy
czym swiadczgce o tym dokumenty zostaty usuniete z akt osobowych, o czym zain-
teresowana przekonata sie po wyroku Sgdu Wojewddzkiego. Interes pozwanego



Oddziatu nie moze by¢ utozsamiany z interesem jego dyrektora, z ktérym skarzgca
pozostaje w konflikcie. Z tym zastrzezeniem jest skarzgca pracownikiem kolezens-
kim, lubianym i szanowanym w srodowisku pracy, zas zarzuty pod adresem dyrekto-
ra nie byty dyktowane wzgledami osobistymi, tylko dobrem zaktadu, gdyz doznawane
utrudnienia i szykany odbijaty sie na jej pracy inspektora kontroli. Stuszny interes
pracodawcy, jak tez obiektywna ocena pracy skarzgcej nie tylko nie sprzeciwiajg sie

w Swietle art. 8 KP, ale wprost przemawiajg na rzecz jej przywrocenia do pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bo-
wiem kasacje w jej granicach, wyznaczonych w szczegdlnosci przytoczeniem pods-
taw kasacyjnych oraz ich uzasadnieniem (art. 393% KPC), a z urzedu bierze pod roz-
wage jedynie niewazno$é postepowania (art. 393! KPC). Tymczasem oczywiscie
niestuszny jest podstawowy zarzut przedmiotowej kasacji, ze w zaskarzonym wyroku
doszto do naruszenia art. 56 KP. Przepis ten w § 1 stanowi, ze w razie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umow w tym trybie przystuguje pracownikowi roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, przy czym z § 2 powotanego przepi-
su - dodanego przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110) - wynika jednoznacznie, ze
w takiej sytuacji przepisy art. 45 § 2 i 3 KP stosuje sie odpowiednio. Znaczy to, ze na
podstawie art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 KP sad pracy moze pomimo
bezprawnosci niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy - tak samo jak w razie
bezprawnosci jego wypowiedzenia - nie uwzgledni¢ pracowniczego wyboru co do
roszczenia o przywrocenie do pracy, jezeli ustali, iz jest to niemozliwe lub niecelowe i
orzec w takim wypadku jedynie o odszkodowaniu. Przepisu art. 45 § 2 KP nie stosuje
sie natomiast wobec pracownikow wymienionych w art. 39 177 KP, jak tez w
przepisach szczegodlnych dotyczgcych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze przywrdcenie do pracy bytoby niemozli-
we z przyczyn okreslonych w art. 41' KP, a wiec ogtoszenia upadtosci lub likwidacji
pracodawcy (art. 45 § 3 KP). Konieczno$¢ siegniecia do kompetencji sgdu okreslone;j
w art. 477" § 2 KPC, tzn. zasadzenia z urzedu roszczenia alternatywnego w stosunku

do wybranego przez pracownika, jezeli jego wybdr okaze sie nieuzasadniony w



Swietle klauzul generalnych z art. 8 KP, moze zatem w odniesieniu do alternatywy
~przywrocenie do pracy albo odszkodowanie” zachodzi¢ wyjgtkowo jedynie w sytua-
cjach wytgczonych z zakresu zastosowania art. 45 § 2 KP, czyli wobec pracownikow
podlegajgcych szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy. Powotywana w kasacji
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/97 (OSNCP 1994 z.
12, poz. 230) zostata podjeta w stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie
wspomnianej ustawy nowelizacyjnej z dnia 2 lutego 1996 r. i nie wykazuje zadne;j
analogii do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.

Sad Wojewoddzki byt wiec wtadny zmieni¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji przez
zasgdzenie skarzgcej odszkodowania zamiast przywrécenia jej do pracy i uczynit to
bez naruszenia art. 378 § 1 KPC (btednie wskazywanego w petitum kasacji jako art.
387 § 1 KPC). Jezeli bowiem pozwany pracodawca domagat sie zmiany wyroku
pierwszoinstancyjnego przez oddalenie powddztwa, to tym bardziej zadat ,mniej”,
czyli zasgdzenia ,co najwyzej” odszkodowania, wobec czego takie wtasnie
orzeczenie Sgdu Wojewddzkiego nie moze by¢ traktowane jako wyj$cie poza granice
wnioskéw apelacji.

Bezpodstawny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 233 KPC (dokfadnie art.
233 § 1 KPC) w zwigzku z art. 328 § 2 KPC (btednie okreslonym w petitum skargi
jako art. 327 § 2 KPC). Wnoszgca kasacje nie dostrzega w szczegolnosci, ze Sad
Wojewddzki nie prowadzit wlasnych dowodow i przekroczy¢ granice ich swobodnej
oceny mogt jedynie w zwigzku z art. 382 KPC, a wiec o tyle tylko, o ile zgodnie z tym
przepisem ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przyjat jako
wiasne, lecz wyprowadzit z nich odmienne wnioski. Nie sg to jednak w zadnym razie
wnioski dowolne, gdyz znajdujg petne oparcie w zebranym i w istocie niespornym
materiale dowodowym sprawy, a poza tym znalazty przekonywajgcg argumentacje,
mieszczgcyg sie w ramach wymagan z art. 328 § 2 KPC. Sgd Wojewddzki wykazat
zrozumienie dla twierdzenia strony pozwanej, ze utracita zaufanie do skarzgcej jako
swej pracownicy, ale to nie oznacza aprobaty dla zwolnienia, czy - scislej rzecz uj-
mujgc - dla odmowy przywrdcenia do pracy z przyczyny - jak pisze wnoszgca kasa-
cje - ,tak ogdlnej i mato konkretnej.” Pamietajgc o rodzaju zarzutu postawionego
skarzgcej mozna by nawet powiedzie¢, ze Sgd Wojewddzki nader liberalnie potrak-
towat jego prawng ocene na ptaszczyznie art. 52 § 1 KP. Przeszedt bowiem do po-
rzadku dziennego nad kwalifikacjg z art. 52 § 1 pkt 2 KP i kwestionujgc kwalifikacje z
art. 52 § 1 pkt 1 KP napisat bardzo delikatnie, ze ze wzgledu na charakter i range



stanowiska skarzgcej, jej przywrocenie do pracy jest niecelowe. Uwzgledniajgc zas
alternatywne roszczenie odszkodowawcze, Sad powotat sie na przepis ,art. 45w
zwigzku z art. 47 KP”, choC w gre wchodzit jedynie art. 58 w zwigzku z art. 56 KP, co
wszakze pozostaje bez wptywu na ocene kasacji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt, jak w

sentencji.



