Wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r.
| PKN 418/97

1. Jezeli po uplywie okresu trzech miesiecy pracodawca zatrudnia pra-
cownika bez jego zgody na innym stanowisku niz okreslone w umowie o prace
(art. 42 § 4 KP), to moze ponosi¢ odpowiedzialnosé¢ odszkodowawczg na pods-
tawie art. 471 KC w zwigzku z art. 300 KP.

2. Nie mozna traktowa¢ jako bezprawnego postepowania pracodawcy,
ktéry po otrzymaniu oswiadczenia grupy pracownikow wskazujacego na po-
pelnienie przez pracownika przestepstwa sciganego z urzedu, zawiadamia o

tym organy scigania.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Andrzeja P. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego "S." SA w C. o wynagrodzenie i
zados$cuczynienie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 23 maja 1997 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powoda od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 29 pazdziernika 1996 r. [...], oddalajgcego powodztwo o zaptate kwoty
25.000,00 zt (dwadziescia piec¢ tysiecy ztotych) wraz z odsetkami i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu takze rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

2.o0ddalit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1996 r. Sgd Wojewddzki w Katowicach od-
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dalit powddztwo Andrzeja P. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego "S." w K. o za-
ptate 25.000,00 zt tytutem odszkodowania za szkode poniesiong wskutek przenie-
sienia go ze stanowiska nadsztygara do spraw roboét strzelniczych do pracy w dziale
likwidacji kopalni, kwoty 15.000 zt tytutem odszkodowania za utracone wynagrodze-
nie w Spétce "B." oraz kwoty 10.000 zt za poniesione szkody moralne, a takze kwoty
1.000 zt na rzecz PCK jako odpowiedniej sumy pienieznej, ktorej moze zgdac posz-
kodowany w razie naruszenia jego dobr osobistych. Umorzyt natomiast postepowa-
nie w czesci dotyczgcej zgdania przywrécenia do pracy na poprzednie stanowisko.
Sad Wojewddzki ustalit, ze w dniu 2 sierpnia 1993 r. - na skutek pomowienia
podlegtych pracownikow - powdd zostat odsuniety od pracy na stanowisku nadszty-
gara robét strzatowych i przeniesiony do pracy w dziale likwidacji kopalni. Mimo wy-
jasnienia bezzasadnosci stawianych mu zarzutow i wydania przez Sgd Rejonowy w
Bedzinie wyroku uniewinniajgcego w dniu 23 wrzesnia 1994 r., a takze mimo ustale-
nia, ze w razie wyroku uniewinniajgcego powdd zostanie przeniesiony do pracy nad-
sztygara robot strzatowych, strona pozwana nadal zatrudniata go w dziale likwidacji
kopalni. Wprawdzie za prace te przewidziane byto takie samo wynagrodzenie, jak na
poprzednio zajmowanym stanowisku, lecz w rzeczywistosci powdd otrzymywat mniej,
gdyz utracit mozliwos¢ pracy w soboty i niedziele, co miato takze wptyw na wysokos¢
"Barbérki" i 14 pensji. Byfa to jednak praca w godzinach nadliczbowych, ktérg pra-
cownicy swiadczg wtedy, gdy istnieje jej potrzeba. Nie byta to takze praca zwigzana
ze stanowiskiem nadsztygara. Gdy chodzi o zatrudnienie w Spotce "B.", to jego
podstawe stanowita umowa cywilnoprawna, nie zwigzana z zatrudnieniem w poz-
wanej Kopalni. Zatem strona pozwana nie moze ponosi¢ konsekwenciji utraty mozli-
wosci wykonywania przez powoda tej pracy. Co sie zas tyczy zadoscuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych, ktore - zdaniem powoda - byto nastepstwem za-
wiadomienia przez strone pozwang o przestepstwie sciganym z urzedu, to dziatanie
tej strony nie byto bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1 KC. Przepis art. 256 § 2 KK
naktada na kierownika zakfadu pracy lub inng odpowiedzialng osobe obowigzek za-
wiadomienia o przestepstwie Sciganym z urzedu i strona pozwana éw obowigzek
wypetnita. Poza tym z art. 24 § 2 KC wynika jedynie mozliwos¢ naprawienia szkody
majgtkowej wyrzgdzonej wskutek naruszenia débr osobistych, nie wynika natomiast

mozliwos¢ naprawienia szkody wyniktej z naruszenia czci. Rowniez art. 448 KC sta-
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nowi 0 umysinym naruszeniu dobr osobistych.

Sad Apelacyjny w Katowicach, rozpoznajgc apelacje powoda, wyrokiem z dnia
23 maja 1997 r. oddalit jg uznajac, ze:

- roszczenie 0 zasgdzenie wynagrodzenia, ktore powdd utracit w zwigzku z
odsunieciem go od pracy na stanowisku nadsztygara robot strzatowych, jest rosz-
czeniem ze stosunku pracy, wobec czego jego zasadnos¢ powinna by¢ oceniana na
podstawie przepisow prawa pracy, jest zas niesporne, ze powod - mimo przeniesie-
nia do dziatu likwidacji kopalni - nadal otrzymywat wynagrodzenie przystugujace na
poprzednim stanowisku;

- wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przystugiwatoby mu
wtedy, gdyby takg prace faktycznie swiadczyt, przy czym zakfad pracy nie ma obo-
wigzku zatrudniania pracownika w godzinach nadliczbowych;

- brak jest podstaw do zasgdzenia odszkodowania z tytutu utraty korzysci wy-
nikajgcej z niezatrudniania powoda przez Spotke "B.", gdyz zatrudnienie to wynikato
Z umow zlecenia, zawieranych miedzy Spoétkg i powodem co miesigc, zaleznie od
woli stron;

- Sad | instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 24 i art. 448 KC, gdyz stronie
pozwanej w zwigzku z zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa nie mozna za-
rzuci¢ bezprawnosci dziatania, tymczasem bezprawnosc¢ dziatania jest warunkiem
powstania roszczen przewidzianych w tych przepisach; poza tym naruszenie dobra
osobistego innego niz wymienione w art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 i w art. 445 § 2
KC nie uzasadnia przyznania osobie poszkodowanej zados¢uczynienia za doznang
krzywde.

W kasacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie prawa material-
nego polegajgce na btednym przyjeciu, ze po stronie pozwanej nie byto bezprawno-
Sci dziatania, co narusza art. 190, 248 i 251 KK oraz art. 256 KPK, a takze narusze-
nie art. 42 § 4 KP przez pominiecie faktu, ze czas przeniesienia powoda na inne
stanowisko przekroczyt 2,5 roku, podczas gdy dopuszczalne to byto na okres 3 mie-
siecy. Zarzucit rowniez naruszenie art. 361 § 2 i art. 448 KC przez btedng interpreta-
cje pojecia szkody, nie uwzgledniajgcg spodziewanej korzysci.

Zdaniem powoda zaktad pracy nie byt uprawniony do zawiadomienia z urzedu

0 popetnieniu przestepstwa, skoro wczesniej nie podjat jakichkolwiek czynnosci
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sprawdzajgcych, zmierzajgcych do ustalenia, czy przestepstwo zostato rzeczywiscie
popetnione. Jego dziatanie miato wiec cechy naduzycia prawa. Réwniez naruszenie
art. 42 § 4 KP jest oczywiste i jaskrawe. Zachowanie pozwanej Kopalni naruszyto
dobra osobiste powoda i wywotato straty materialne, to jest faktyczne obnizenie jego
zarobkdéw wskutek niepowierzania mu pracy w wolne soboty, a takze narazito go na
utrate spodziewanych korzysci, gdyz takie mogtby uzyskaé w wyniku zatrudnienia w
Spotce "B.".

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty powdd wniost o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna tylko w czesci kwestionujgcej oddalenie powodztwa o
zaptate kwoty 25.000 zt tytutem wyréwnania szkody, ktéra - zdaniem powoda - wyni-
kta z odsuniecia go od pracy na stanowisku nadsztygara robot strzatowych i prze-
niesienia do pracy w dziale likwidacji kopalni.

Zgodnie z art. 42 § 4 KP pracodawca ma mozliwos¢ powierzenia pracowniko-
wi innej pracy, bez potrzeby wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy lub
ptacy, jednak skorzystanie z niej dopuszczalne jest pod przewidzianymi w tym prze-
pisie warunkami. Jednym z nich jest ten, ze powierzenie pracownikowi innej pracy
niz okreslona w umowie o prace moze nastgpi¢ na czas nie przekraczajgcy 3 mie-
siecy w roku kalendarzowym, a ponadto gdy przeniesienie nie powoduje obnizenia
wynagrodzenia pracownika.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w zwigzku z pomdwieniem przez
pracownikow, ktére spowodowato wszczecie przeciwko powodowi postepowania
karnego, od dnia 2 sierpnia 1993 r. zostata mu powierzona praca inna od dotychczas
wykonywanej i ustalonej w umowie o prace. Powdd podporzgdkowat sie tej decyzji i
nie wystgpit na droge sgdowa, lecz nie zgadzat sie z nig. Uznat przy tym, ze skoro
przyczyng przeniesienia go na inne stanowisko (w dziale likwidacji kopalni) byty
zarzuty, ktére doprowadzity do wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego,

to do czasu jego zakonczenia pozostanie na tym stanowisku. Strona pozwana znata
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postawe powoda i przyjeta ja, gdyz mimo uptywu 3 miesiecznego okresu wy-
konywania przez powoda innej pracy, nie przeniosta go na dotychczasowe stano-
wisko ani nie dokonata wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy. W
Swietle powyzszych okolicznosci faktycznych mozna wiec przyjgc, ze strony w spo-
sOb dorozumiany ustality, ze do chwili zakonczenia postepowania karnego powod
pozostanie na powierzonym mu stanowisku w dziale likwidacji kopalni, natomiast
pomysine zakonczenie postepowania karnego spowoduje jego powr6t na dotych-
czasowe stanowisko nadsztygara robot strzatowych.

W dniu 23 wrzesénia 1994 r. [...] Sad Rejonowy w Bedzinie wydat wyrok unie-
winniajgcy powoda od popetnienia zarzucanych mu czynow, a mimo to strona poz-
wana nie przeniosta go na poprzednie stanowisko. Nie uczynita tego réwniez po jego
piSmie z dnia 5 grudnia 1994 r., w ktérym powotat sie na wynik postepowania karne-
go i zgdat przywrdcenia na stanowisko nadsztygara robét strzatowych. Odpowiadajgc
zas na powyzsze pismo, w pisSmie z dnia 20 grudnia 1994 r. strona pozwana poin-
formowata powoda, ze jest to niemozliwe ze wzgledu na zaawansowany proces
likwidacji kopalni. Dopiero od 1 listopada 1995 r. powdd zostat przeniesiony na sa-
tysfakcjonujgce go stanowisko nadsztygara wentylacji i spraw pozarowych.

Przytoczone okolicznosci wynikajg z dokonanych przez Sgdy ustalen i poz-
walajg sformutowac wniosek, ze skoro powdd przystat na przeniesienie go do innej
pracy w dziale likwidacji kopalni do czasu zakonczenia postepowania karnego, lecz
nie wyrazat zgody na kontynuowanie tej pracy w razie uniewinnienia go, a strona
pozwana przyjeta powyzsze warunki, to z chwilg korzystnego dla powoda zakohcze-
nia postepowania karnego [...] powinna go przenies¢ do pracy na dotychczasowe
stanowisko nadsztygara robot strzatowych lub dokona¢ wypowiedzenia zmieniajgce-
go. Jednak strona pozwana nie uczynita tego.

Z art. 42 § 4 KP wynika, Ze dopuszczalne jest powierzenie pracownikowi innej
pracy na czas nie przekraczajgcy trzech miesiecy w roku kalendarzowym miedzy
innymi wtedy, gdy nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia pracownika. Ratio legis
wymienionego przepisu polega na tym, by pracodawca w sytuacjach uzasadnionych
potrzebami organizacyjnymi, technicznymi lub innymi, majgcymi charakter przemija-
jacy, mogt - nie dokonujgc wypowiedzenia zmieniajgcego - przeniesc¢ pracownika do

innej pracy na czas ustawowo okres$lony, z zapewnieniem mu nie obnizonego wyna-
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grodzenia. Ograniczenie czasowe omawianego przeniesienia wywotuje ten skutek,
ze po uptywie okresu przeniesienia pracownik ma prawo powrotu do poprzedniej
pracy, gdyby zas pracodawca nie respektowat tego i nadal zatrudniat pracownika na
stanowisku, ktére miato by¢ przejsciowe, powinien dokona¢ wypowiedzenia zmie-
niajgcego, chyba ze z zachowania sie pracownika wynika w sposéb wyrazny lub do-
rozumiany, ze zgadza sie z decyzjg pracodawcy. W takiej sytuacji, gdy chodzi o wy-
nagrodzenie, pracownikowi przystugiwatoby wynagrodzenie przewidziane za prace
na danym stanowisku.

Inaczej natomiast ksztattuje sie sytuacja pracownika, ktorego pracodawca - po
uptywie okresu przeniesienia - zobowigzat do pracy na innym stanowisku niz umo-
wione i z nizszym wynagrodzeniem, nie wypowiadajgc mu warunkow pracy i ptacy, a
jednoczesnie zgodzit sie na to, ze wraz z nadejsciem oznaczonego terminu lub zais-
tnienia okreslonego zdarzenia zatrudni pracownika na poprzednim, lepiej ptatnym
stanowisku. Przyjecie przez pracownika jako wigzgcych tego rodzaju ustalen ozna-
cza, ze doszto miedzy stronami do zawarcia dodatkowego postanowienia umowne-
go, ktérego wykonanie stato sie obowigzkiem pracodawcy, a ktérego niewykonanie
rodzi po stronie pracownika roszczenie o naprawienie wyniktej stgd szkody, stosow-
nie do art. 471 KC w zwigzku z art. 300 KP. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wypowiadat poglad, ze pracownik moze zgdac od zaktadu pracy nie
tylko roszczen wyraznie przewidzianych w przepisach prawa pracy, ale moze takze
dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych opartych na przepisach kodeksu cywilnego,
zwlaszcza wynikajgcych z niewykonania lub nienalezytego wykonywania przez zak-
tad umowy o prace. Poglad ten nie stracit swojej aktualnosci.

Podstawe prawng stosowania przepisow Kodeksu cywilnego stwarza bowiem
art. 300 KP. Przewiduje on, ze w sprawach nie unormowanych przepisami prawa
pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Niewatpliwie wiec nie mozna stosowac przepi-
séw Kodeksu cywilnego wtedy, gdy dang kwestie normujg przepisy prawa pracy. Nie
ulega zas$ watpliwosci, ze przepisy prawa pracy nie regulujg na przyktad odpowie-
dzialnosci pracodawcy za szkode poniesiong przez pracownika wskutek odmowy
zawarcia przez pracodawce przyrzeczonej umowy o prace, gdy pracownik liczyt na

jej zawarcie, czy tez w razie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z jednocze-
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snym przyrzeczeniem, ze inny zakfad pracy go zatrudni, a zaktad ten odmawia, czy
tez w takiej sytuacji, jaka wystgpita w sprawie, polegajgcej na przyrzeczeniu zatrud-
nienia pracownika na poprzednim i stwarzajgcym lepsze mozliwosci zarobkowe sta-
nowisku w przypadku wydania przez sad karny wyroku uniewinniajgcego pracownika.
Jezeli bowiem po uptywie okresu, o ktérym stanowi art. 42 § 4 KP pracodawca
zatrudnia pracownika bez jego zgody na innym stanowisku, to znaczy, ze nienalezy-
cie wykonuje swoje obowigzki jako strona stosunku pracy, a gdy ponadto uzaleznit
powrot pracownika na poprzednie stanowisko od spetnienia sie okreslonego warunku
(wyroku uniewinniajgcego) i warunek ten sie ziscit, to w konsekwencji nie tylko
powinien przeniesc¢ pracownika na poprzednie stanowisko, lecz takze naprawi¢
szkode wyniklg z zaniechania wykonania tego obowigzku, w granicach okreslonych
art. 361 w zwigzku z art. 471 KC.

Stuszny jest zatem zarzut powoda, iz zaskarzony wyrok naruszyt nie tylko art.
42 § 4 KP, lecz takze art. 361 KC w zwigzku z art. 300 KP. Sad Apelacyjny oddalajgc
bowiem zgdanie o odszkodowanie z tytutu réznicy w wynagrodzeniu powoda, nie
miat na wzgledzie powyzszych uwag i wskutek tego nie poréwnat zarobkow, ktére
powdd osiggnatby w spornym czasie (od 23 wrzesnia 1994 r. do dnia powierzenia
mu stanowiska sztygara do spraw wentylacji w 1995 r.), z zarobkami faktycznie uzys-
kanymi w dziale likwidacji kopalni i nie stwierdzit, czy miedzy tymi zarobkami istniata
réznica i jaka. Wprawdzie pismo strony pozwanej z dnia 25 pazdziernika 1996 r.
wskazuje, ze zarobki powoda réznity sie na jego niekorzys¢ od zarobkow Michata H.
(ktory po powodzie objat stanowisko nadsztygara robét strzatowych), lecz w tym
przedmiocie brak jest ze strony Sgdu Apelacyjnego ustalen i wnioskéw, istotnych z
punktu widzenia art. 361 KC.

Rozwazajgc sprawe odpowiedzialnosci strony pozwanej w granicach art. 361
KC Sad Apelacyjny powinien zwrdci¢ uwage na to, ktére sktadniki wynagrodzenia -
nie wyptacone przez strone pozwang bgdz wyptacone w nizszej wysokosci - Spowo-
dowaty obnizenie wynagrodzenia powoda w spornym czasie. Trafny jest przy tym co
do zasady poglad tego Sgdu, iz wynagrodzenie za prace w soboty i niedziele, jako za
prace w godzinach nadliczbowych, uzaleznione jest od powierzenia pracownikowi
pracy w powyzsze dni, zas decyzja w tej mierze zalezy od potrzeb zaktadu pracy i

oceny przetozonego. Nie wzbudza takze zastrzezen teza, ze w sktad odszkodowania
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za utracone wynagrodzenie w zasadzie nie moze wchodzi¢ wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych. Jest jednak faktem powszechnie znanym, ze praca w
kopalni odbywa sie ciggle, a wiec takze w soboty i niedziele, zas stanowisko zajmo-
wane przez pracownika i jego doswiadczenie zawodowe niejednokrotnie sprawiaja,
ze prace w te dni, cho¢ przekraczajgcg obowigzujgcy pracownika wymiar czasowy,
wykonuje on w przewazajgcej mierze. W takiej sytuacji, z punktu widzenia utraco-
nych korzysci, okolicznosc¢ ta nie bytaby bez znaczenia przy okresleniu odszkodo-
wania.

Gdy chodzi o powoda, twierdzit on, ze wtasnie ze wzgledu na stanowisko
nadsztygara robot strzatowych, wyksztatcenie i wieloletnie doswiadczenie w zawo-
dzie gérniczym, przed przeniesieniem go do pracy w dziale likwidacji kopalni praco-
wat w wiekszosci dni wolnych od pracy, wskutek czego otrzymywat nie tylko wyzsze
wynagrodzenie zasadnicze, ale takze dodatki do wynagrodzenia w postaci dodatku z
"Karty Gornika", premii, tzw. 14 pensji i dodatku z okazji "Barborki”. Okolicznosci te
wymagaty wiec rozwazenia w zwigzku z zgdaniem odszkodowania opartym na pods-
tawie art. 361 KC.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wyrazony przez Sgd Najwyzszy poglad co do
mozliwo$ci zgdania przez pracownika odszkodowania w razie nieprzeniesienia go do
pracy ustalonej w umowie o prace i w dodatkowym postanowieniu umownym i w
zwigzku z tym poniesienie przez pracownika szkody w postaci zmniejszonych zarob-
kéw, nie pozostaje w sprzecznosci z art. 80 i art. 81 KP. Przepisy te bowiem regulujg
kwestie wynagrodzenia o tzw. charakterze gwarancyjnym, naleznego pracownikowi
za czas gotowosci do pracy i za czas przestoju. Nie wytgczajg jednak prawa pracow-
nika do odszkodowania w sytuacji, gdy pracodawca - wbrew porozumieniu stron -
zobowigzuje pracownika do pracy na warunkach ptacowych odbiegajgcych w sposéb
istotny od ustalonych w tym porozumieniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow i na podstawie art. 393" KPC Sad Naj-
wyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej kwoty 25.000 zt i w tym zakre-
sie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozosta-
wiajgc mu takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Co do po-
zostatej czesci zaskarzonego wyroku Sgd Najwyzszy uznat, ze nie ma podstaw do

uwzglednienia kasacji.
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Sad Apelacyjny opierajgc sie na istniejgcych w sprawie dowodach ustalit, ze
przed przeniesieniem do pracy w dziale likwidacji kopalni powod przez dwa miesigce
wykonywat roboty na rzecz Spoétki "B." w S. Powierzenie mu tych robot nastgpito na
podstawie dwéch umow zlecenia, tj. z 1 czerwca i 1 lipca 1993 r., a ich przedmiotem
byto zapewnienie ze strony powoda nadzoru nad robotami strzelniczymi. Sad Apela-
cyjny rozwazajgc powyzsze okolicznosci stusznie uznat, ze niezawarcie przez wy-
mieniong Spoétke umow zlecenia w nastepnych miesigcach nie moze obcigzac¢ poz-
wanej Kopalni obowigzkiem zaptaty odszkodowania w kwocie 15.000 zt. Powodd bo-
wiem wykonywat te prace na podstawie umdéw cywilnoprawnych zawartych z innym
podmiotem gospodarczym, niezaleznym od pozwanej Kopalni. Ich kontynuowanie
zalezato od woli stron. Poza tym nalezy zauwazyc, ze brak jest w sprawie dowodow
Swiadczacych o tym, ze faktyczne pozbawienie powoda stanowiska nadsztygara ro-
bot strzatowych byto przyczyng rezygnaciji Spotki "B." z dalszych ustug powoda.
Wedtug art. 361 § 1 KC zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosc¢
tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego wynikta szkoda
(tzw. adekwatny zwigzek przyczynowy). W zwigzku z tym obcigzenie strony pozwa-
nej obowigzkiem zaptaty odszkodowania z omawianego tytutu bytoby wbrew wymie-
nionemu wyzej przepisowi.

Gdy chodzi o zgdanie odszkodowania w kwocie 10.000 zt za naruszenie do-
bra osobistego powoda (jego dobrego imienia), to Sgd Apelacyjny trafnie uznat, ze
art. 24 § 1i 2 KC nie daje podstaw do jego uwzgledniania.

Przepis art. 24 § 1 KC stanowi, ze osoba, ktérej dobro osobiste zostato naru-
szone, moze zgdac¢ od sprawcy naruszenia usuniecia jego skutkow, chyba ze dzia-
tanie sprawcy nie byto bezprawne. Z art. 24 § 2 KC natomiast wynika, ze jezeli
wskutek naruszenia dobra osobistego wynikneta szkoda majgtkowa, poszkodowany
moze zgdac jej naprawienia na zasadach ogdélnych. Z przytoczonego unormowania
wynika zatem, ze warunkiem odpowiedzialno$ci za naruszenie dobra osobistego jest
bezprawno$¢ dziatania po stronie sprawcy naruszenia (lub zagrozenia), a warunkiem
przyznania odszkodowania - wyrzgdzenie szkody majgtkowe;j.

W Swietle dokonanych w sprawie ustalen nie wzbudza zastrzezen poglad
Sadu Apelacyjnego, ze dziatanie strony pozwanej, polegajgce na zawiadomieniu

organow $cigania o podejrzeniu popetnienia przez powoda przestepstwa, nie byto
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bezprawne. Przepis art. 256 § 1 KPK naktada bowiem spoteczny obowigzek zawia-
domienia o przestepstwie na kazdego, kto dowiedziat sie o popetnieniu przestepstwa
sciganego z urzedu, natomiast z art. 256 § 2 KPK wynika, ze niezwtoczne zawiado-
mienie o przestepstwie wraz z przedsiewzieciem czynnosci nie cierpigcych zwtoki
jest obowigzkiem instytucji panstwowych i spotecznych, ktdre w zwigzku ze swg
dziatalnoscig dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu. Nie
mozna wiec traktowac jako bezprawnego postepowania zaktadu pracy, ktory otrzy-
mawszy oswiadczenia grupy pracownikéw wskazujgce na popetnienie przestepstwa
przez powoda, podejmuje dziatanie zgodne z art. 256 § 2 KPK. Wprawdzie powdd
zarzucit, ze bezprawnos$¢ pracodawcy polegata na tym, iz ztozyt on doniesienie o
popetnieniu przestepstwa bez przeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci wyjasniajg-
cych czy sprawdzajgcych, lecz zarzut ten nie jest zasadny w swietle przepisow pos-
tepowania karnego, okreslajgcych organy powotane do scigania przestepstw i ich
kompetencje, a przede wszystkim nie jest zasadny wobec faktu, ze wskutek donie-
sienia strony pozwanej toczyto sie przeciwko powodowi postepowanie karne, ktore
doprowadzito do wniesienia aktu oskarzenia. Dopiero sad karny wydat wyrok unie-
winniajgcy. Dlatego tez nie mozna przypisa¢ zaskarzonemu wyrokowi naruszenia art.
24 § 11 § 2 KC przez pominiecie przy jego wyktadni art. 256 KPK., a takze art. 251
KK. Ten ostatni przepis stanowi bowiem, ze dziataniem bezprawnym i przes-
tepstwem jest zawiadomienie o przestepstwie organu powotanego do Scigania przez
osobe, ktéra miata sSwiadomosc, ze przestepstwa nie popetniono. Takiego zas za-
rzutu nie mozna postawic¢ stronie pozwanej. Rowniez nietrafny jest zarzut kasacji, ze
Sad Apelacyjny rozstrzygajac o odszkodowaniu na podstawie art. 24 § 2 KC nie
uwzglednit tresci art. 190 i art. 248 KPK. Pierwszy bowiem z wymienionych przepi-
sow, dla racji bytu przestepstwa osoby odpowiedzialnej za sprawy zwigzane z za-
trudnieniem, wymaga "ztosliwego lub uporczywego naruszania" przez nig praw pra-
cownika i narazenia przez to pracownika na szkode, drugi natomiast przewiduje od-
powiedzialnos¢ za "fatszywe oskarzanie innej osoby o popetnienie przestepstwa".
Tych zas elementow nie mozna sie dopatrzy¢ w postepowaniu strony pozwane;.

Nie jest takze zasadna kasacja w czesci kwestionujgcej oddalenie roszczenia
0 zasagdzenie na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza kwoty 1000 zt na podstawie

art. 448 KC. W mysI bowiem tego przepisu (w jego brzmieniu obowigzujgcym przed
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nowelizacjg wprowadzong ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks cywilny, Dz.U. Nr 114, poz. 542) warunkiem zasadno$ci powyzszego zgdania
jest umysine naruszenie przez sprawce dobr osobistych innej osoby. W pismiennic-
twie dotyczgcym powyzszego roszczenia podnosi sie, ze ma ono charakter represyj-
ny, a nie kompensacyjny. Zasgdzanie roszczenia ma bowiem dac¢ satysfakcje posz-
kodowanemu, ze sprawce umysinego naruszenia jego dobra osobistego dotknie
pewna dolegliwos¢. Jednak sankcja ta przewidziana jest tylko za dziatanie z winy
umysinej (tak.: Kodeks cywilny, Komentarz, praca zbiorowa pod red. Prof. Z.Resicha,
Warszawa 1972, tom 2, s. 1127-1128). Wbrew stanowisku skarzgcego, Sgd
Apelacyjny niewadliwie uznat, ze okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy nie
stwarzaty podstaw do uwzglednienia omawianego zgdania.

Reasumujagc, nalezy stwierdzi¢, ze kasacja dotyczgca oddalenia powodztwa o
zaptate odszkodowania przekraczajgcego kwote 25.000 zt i oddalenia apelacji w tym
zakresie nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, wobec czego podlega oddaleniu
stosownie do art. 393" KPC.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



