Wyrok z dnia 30 maja 2001 r.
| PKN 416/00

Odprawa przewidziana w art. 21 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pra-
cownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) w zwigzku z przej-
sciem pracownika na rente przystuguje niezaleznie od odprawy z art. 14a tej

ustawy.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie: SN Jézef Iwulski, SA

Kazimierz Josiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Jarostawa K. przeciwko Urzedowi Gminy i Miasta T. o zaptate, na skutek kasacji po-
woda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielo-

nej Gorze z dnia 14 marca 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powoda wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 14 marca 2000 r.
Wyrokiem tym Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Swiebodzinie z dnia 28 grudnia 1999 r. oddalajgcego po-
wodztwo Jarostawa K. o wyrdwnanie odprawy z tytutu przejscia na rente inwalidzka.
Powdd domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej, ktorg okreslit jako Gmine T.,
kwoty 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 1999 r. W uzasadnie-
niu swojego zgdania podat, ze byt Burmistrzem Gminy i Miasta T. i po rozwigzaniu
stosunku pracy przeszedt na rente inwalidzkg (obecnie z tytutu niezdolnosci do
pracy). Strona pozwana wyptacita mu odprawe rentowa, ale jej wysokos¢ - zdaniem

powoda - bezzasadnie pomniejszyta o kwote odprawy przewidzianej w art. 14a



ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 21, poz.
124 ze zm.), przystugujgcej osobom zatrudnionym na podstawie wyboru, ktérych
stosunek pracy zostat rozwigzany z uptywem kadencji.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze przyznanie
powodowi dwoch odpraw z jednego tytutu (rozwigzania stosunku pracy) bytoby
sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Swiebodzinie oddalit powddztwo. Sad ustalit na-
stepujgcy stan faktyczny. Powdd Jarostaw K. wybrany zostat na stanowisko Burmi-
strza Gminy i Miasta T. Objat powierzong funkcje 1 stycznia 1996 r. Kadencja powo-
da na stanowisku Burmistrza trwata do 3 listopada 1998 r. Z jej ustaniem ulegt roz-
wigzaniu stosunek pracy miedzy stronami zgodnie z art. 73 § 2 KP (co Sad pierwszej
instancji okreslit jako wygasniecie stosunku pracy). Strona pozwana przyznata i wy-
ptacita powodowi odprawe przewidziang w art. 14 lit. a ustawy z dnia 22 marca 1990
r. o pracownikach samorzgdowych. Przystuguje ona pracownikowi samorzgdowemu,
ktdrego stosunek pracy powstat na podstawie wyboru, a ulegt rozwigzaniu z uptywem
kadencji. Odprawe nalezng w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace
strona pozwana obnizyta do kwoty 10.000 zt jako odpowiadajgcej dwudziestokrotne-
Mu najnizszemu wynagrodzeniu za prace ustalonemu przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej na podstawie odrebnych przepiséw (art. 14 ust. 2 ustawy). W chwili rozwig-
zania stosunku pracy z powodem wynosito ono brutto 500 zt miesiecznie. Powdd juz
w okresie pracy na stanowisku Burmistrza ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecz-
nych wniosek o rente inwalidzkg. Na podstawie orzeczenia Obwodowej Komisji Le-
karskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia, ktéra zaliczyta go do Il grupy inwali-
ddéw z ogdlnego stanu zdrowia po rozpoznaniu choroby uktadu krgzenia, organ ren-
towy decyzjg z dnia 26 sierpnia 1997 r. przyznat powodowi prawo do renty inwalidz-
kiej 11l grupy. Wyptate Swiadczenia w catosci zawieszono, poniewaz dochéd powoda
z wynagrodzenia za prace przewyzszat 120 % przecietnego wynagrodzenia mie-
siecznego ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. W paz-
dzierniku 1998 r. powdd zachorowat. Byt niezdolny do pracy nieprzerwanie przez 180
dni. W zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia powoda Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych przyznat mu od wyczerpania okresu zasitkowego prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy. W zwigzku z przejsciem na rente po rozwigzaniu
stosunku pracy powdd wystgpit do strony pozwanej o wyptacenie mu odprawy rento-

wej przewidzianej w art. 21 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samo-



rzagdowych. Strona pozwana uznata, ze powod nabyt prawo do tej odprawy. Nalezng
powodowi odprawe w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, obliczonego jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy (art. 21 ustawy w zwigzku z art. 28 ust.
1 pkt. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwo-
wych - Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), w kwocie 31 734 zt strona pozwana pomniej-
szyta jednak o 10.000 zt z tytutu wyptaconej wczes$niej odprawy na podstawie art.
14a ustawy o pracownikach samorzgdowych. Uwazata bowiem, ze w razie ,zbiegu”
uprawnien do dwoch odpraw z tej samej ustawy, przystugujgcych w zwigzku z roz-
wigzaniem stosunku pracy, pracownik powinien otrzymac tylko jedng odprawe ko-
rzystniejsza.

W Swietle powyzszych, w istocie niespornych miedzy stronami okolicznosci
faktycznych sprawy, Sad pierwszej instancji uznat roszczenie powoda za nieuzasad-
nione, oddalajgc powddztwo o wyréwnanie odprawy rentowej do petnej wysokosci.
Sad Rejonowy stwierdzit, Ze w prawie pracy obowigzuje zasada ograniczenia prawa
pracownika do jednej odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Przyktadem
,woli ustawodawcy’- zdaniem Sadu - jest art. 8 ust. 4 ustawy o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem, w razie zbiegu prawa do odprawy przewidzianej w ust. 1 i
jednorazowej odprawy pienieznej w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente
inwalidzkg pracownikowi przystuguje jedna, korzystniejsza dla niego odprawa. Zasa-
de w nim wyrazong mozna i nalezy zastosowa¢ w drodze analogii do odpraw przy-
stugujacych pracownikom samorzgdowym na podstawie ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych. W ustawie nie ma bowiem normy kolizyjnej,
a istniejgcg w tym zakresie luke wypetnia siegniecie do rozwigzania zastosowanego
w innych przepisach prawa pracy. Przemawia za tym podobny cel $wiadczen odpra-
wowych oraz zasady wspétzycia spotecznego.

W apelacji od wyroku Sadu Rejonowego powdd i jego petnomocnik zarzucali
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 14ai 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzeddéw panstwowych, polegajgce na pozbawieniu prawa do dwéch odpraw bez
konkretnej podstawy prawnej. Z tego powodu skarzgcy domagat sie zmiany wyroku

Sadu pierwszej instancji przez uwzglednienie powddztwa badz uchylenia orzeczenia



Sadu Rejonowego i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalit apelacje. Podzielit w catosci ocene
prawng przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i zaaprobowat zastosowang wyktadnie systemowg, odwotujgc sie do regulacii
zawartej w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, wzgledy stusznosci oraz podobienstwo sytua-
cji faktycznej pracownika samorzgdowego, ktérego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu
z wygasnieciem mandatu i pracownika zwolnionego z pracy z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy, nakazujg réwne ich traktowanie, gdyz odprawa w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy ma ztagodzi¢ utrate miejsca pracy z przyczyn nieza-
leznych od pracownika. Sgd Okregowy podkreslit, ze uwzglednienie zgdania powoda
bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego z uwagi na spoteczno - go-
spodarcze przeznaczenie prawa do odprawy.

W kasacji od wyroku Sadu drugiej instancji powod zarzucit naruszenie prawa
materialnego. Ponownie wskazat na btedng wyktadnie art. 14ai 21 ust. 1 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych oraz art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, polegajgcag na
przyjeciu za podstawe prawng rozstrzygniecia normy prawnej z innej ustawy szcze-
golnej, do ktorej ustawa o pracownikach samorzgdowych nie odsyta. W konsekwenc;ji
powdd wnidst o uchylenie wyrokdéw Sgdow obu instancji celem przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Swiebodzinie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Status prawny pracownikéw samorzgdowych niezaleznie od sposobu powsta-
nia ich stosunku pracy (wybér, mianowanie, powotanie, umowa o prace), okreslajg
przepisy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (zob. art. 1
ustawy). Zgodnie z art. 5 KP, jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow
regulujg przepisy szczegolne, przepisy Kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulo-
wanym tymi przepisami. Podobnie stanowi ustawa o pracownikach samorzgdowych
w art. 31 ust. 1, nakazujgc w kwestiach w niej nieunormowanych, odpowiednie sto-
sowanie przepisow Kodeksu pracy. Odestanie wytgcznie do przepisow Kodeksu

pracy, a nie przepisdw prawa pracy, wymienionych w art. 9 Kodeksu, niewatpliwie



ma charakter zamierzony. Z woli ustawodawcy usuwanie wystepujgcych w ustawie o
pracownikach samorzgdowych luk czy tez niejasnosci powinno nastgpic¢ przez wyko-
rzystanie odpowiednich norm Kodeksu pracy. Nie jest natomiast uzasadnione - jako
pozbawione podstawy prawnej - stosowanie wprost, bgdz w drodze analogii rozwig-
zanh zawartych w innych ustawach szczegolnych, choéby odnosity sie one do podob-
nych stanéw faktycznych, jezeli nie wynika to z ustawy. Z tych motywow podjeta
przez Sady obu instancji préba nadania uniwersalnego, powszechnego charakteru
normie kolizyjnej z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy w ocenie Sgdu Najwyzszego nie zastuguje na aprobate. Poza wzgledami
formalnymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma przypomnienie charak-
teru odpraw jako swiadczen dodatkowych, zwykle towarzyszgcych rozwigzaniu bgdz
wygasnieciu stosunku pracy. Odprawy byty i sg gratyfikacjami majgcymi ztagodzi¢
skutki utraty pracy, przejscia na zaopatrzenie emerytalne lub rentowe, zmiany stano-
wiska pracy (np. dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, wskutek wygasniecia
mandatu, niezaproponowania dalszego zatrudnienia itd.). Uprawnienia do odpraw
przewidziane sg w réznych przepisach prawa pracy, ustawach szczegdlnych, ukta-
dach zbiorowych pracy, porozumieniach zbiorowych opartych na ustawie czy regu-
laminach wynagradzania. W Kodeksie pracy w wyniku jego nowelizacji ustawg z dnia
20 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) dodano art. 92* przyznajgcy powszechnie prawo do
minimalnej odprawy pienieznej w zwigzku z przejsciem na emeryture i rente. Przy tej
okazji ustawodawca nie zdecydowat sie na uregulowanie ewentualnego ,zbiegu”
uprawnien do tej odprawy ze swiadczeniami odprawowymi przewidzianymi w przepi-
sach szczegodlnych. Pozwala to na sformutowanie pogladu, ze kazda odprawa przy-
stuguje na podstawie tych przepisow, ktére ustalajg warunki jej nabycia i jest ,nieza-
lezna” od innych odpraw, takze wtedy, gdy zrédtem ich powstania jest to samo zda-
rzenie w postaci rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Odprawy stuzg bo-
wiem realizacji roznych celéw. W niniejszej sprawie odprawa przewidziana w art. 14a
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych jest przede wszyst-
kim swoistego rodzaju podziekowaniem za petnienie waznej funkcji spotecznej w or-
ganach samorzadu terytorialnego. Nie musi tgczy¢ sie natomiast z utratg zatrudnie-
nia (zob. art. 74 KP) czy tez zmniejszeniem dochodéw. Powodem przyznania pra-

cownikowi odprawy emerytalnej lub rentowej sg inne przestanki. Stanowi ona gratyfi-



kacje za staz pracy i swoistg pomoc socjalng pracodawcy dla oséb, ktore ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia bedg otrzymywaty w przysztosci Swiadczenia znacznie niz-
sze od wynagrodzenia za prace. Na zroznicowany charakter odpraw zwracat wielo-
krotnie uwage Sad Najwyzszy. Warto w tym miejscu przypomnieé zwtaszcza uza-
sadnienie uchwaty z dnia 24 stycznia 1992 r., | PZP 5/92 (OSNCP 1992 z. 9, poz.
150), ktorej teza dotyczy nabycia przez dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego
odwotanego ze stanowiska w sposéb rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy O
prace z powodu likwidacji tego przedsiebiorstwa prawa do odprawy pienieznej prze-
widzianej w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), niezaleznie od
odprawy przystugujgcej z mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty po obszernym
przedstawieniu poprzednich orzeczen w sprawie zbiegu uprawnien do odpraw na tle
rozwigzania stosunku pracy sformutowat poglad, ze ,w prawie pracy nie istnieje jakas
jedna odprawa jest ich tyle ile przewidujg przepisy ustalajgce warunki ich powstania.
Nie pozostajg one wzgledem siebie w stosunku lex specialis lex generalis”. Konse-
kwencjg zajetego stanowiska, ktore podziela Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie,
jest uznanie, ze w razie zbiegu uprawnien do dwoch lub wiecej odpraw tylko wyrazne
wylgczenie przez przepisy ustanawiajgce odprawy prawa do ktérejkolwiek z nich
uzasadnia odmowe wyptaty Swiadczenia. Dobrym przyktadem bedzie tu sprawa roz-
poznana przez Sad Najwyzszy i opisana wyzej (I PZP 5/92). W nastepstwie noweli-
zacji ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, ustawg
z dnia 29 maja 1993 r. o zmianie ustaw o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o
gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 60, poz. 280) doda-
no w art. 39 ust. 2 pkt 4, ze odprawa nie przystuguje odwotanemu dyrektorowi, gdy
odwotanie nastgpito w zwigzku z likwidacjg przedsigbiorstwa, podziatem bgdz ogto-
szeniem jego upadfosci. Z tych motywow podnoszone w kasacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego Sad Najwyzszy ocenit jako uzasadnione.

W sprawie Sady obu instancji okreslity strone pozwang jako Gmine T. bedgca
jednostkg samorzadu terytorialnego. Tymczasem z art. 2 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych wyraznie wynika, ze burmistrz jest
zatrudniony w urzedzie gminy bedgcym dla niego pracodawcg samorzgdowym.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek kasaciji o uchylenie za-



skarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze i przekazat temu Sgdowi
sprawe do ponownego rozpoznania z mocy art. 393 KPC. O kosztach postepowa-
nia kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 2 KPC w zwigzku z
art. 393" KPC.



