Wyrok z dnia 2 grudnia 1997 r.
| PKN 415/97

Jezeli wskutek utraty wzajemnego zaufania strony stosunku pracy nie
widzg szans na zgodne utozenie wspoétpracy na stanowisku dyrektora przy-
wroconego do pracy orzeczeniem sgdowym i w celu mozliwie szybkiego roz-
stania sie uzgadniajg wypowiedzenie tego stosunku przez pracodawce z réw-
noczesnym zgtoszeniem ze strony pracownika wniosku o skrécenie okresu
wypowiedzenia (art. 36 § 6 KP), to takie wypowiedzenie jest uzasadnione w ro-
zumieniu art. 45 § 1 KP.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Henryka K. przeciwko Spotdzielni Rzemiesiniczej "K." w K. o zaptate, na skutek ka-
sacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 1997 r. [...]

1)oddalit kasacje co do kwoty 6.752 zt i odrzucit jg w pozostatej czesci;
2)zasgdzit odpowoda narzecz strony pozwanej kwote 200 zt (stownie
ztotych: dwiescie) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, odstepujgc od

obcigzania go pozostatg czescig tych kosztow.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Koninie wyrokiem z dnia 24 stycznia 1997 r. [...],
zasgdzit od pozwanej Spotdzielni Rzemiesiniczej "C." w K. na rzecz powoda Henryka
K. kwote 646 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 1994 r. tytutem odsetek
od ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy w 1992 r., nadajac tej cze-
sci wyroku rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 484 zt i oddalit powddztwo

w pozostatej czesci, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej Spoétdzielni kwote
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375 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie to Sgd
Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Powdd byt w pozwanej Spoétdzielni zatrudniony na stanowisku dyrektora od
dnia 18 kwietnia 1990 r. do dnia 31 stycznia 1994 r. W dniu 7 sierpnia 1992 r. powod
zostat zwolniony bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP, lecz Sgd Woje-
wodzki w Poznaniu uznat w dniu 26 listopada 1993 r. rozwigzanie to za bezzasadne i
nakazat przywrocenie zainteresowanego do pracy na poprzednich warunkach. Od-
szkodowanie z tego tytutu strony miaty ustali¢ samodzielnie, gdyz w sprawie o jego
zasadzenie, prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w Koninie [...], powdd w dniu 13
kwietnia 1994 r. cofngt pozew, na co pozwana wyrazita zgode.

W dniu 2 grudnia 1993 r. powodd zgtosit sie o godz. 14°° do pracy w zaktadzie
pozwanej, lecz oswiadczono mu, ze powinien w dniu nastepnym stawic sie na posie-
dzenie rady nadzorczej Spoétdzielni. Przewodniczacy rady zaproponowat powodowi
zatrudnienie na stanowisku szefa dziatu produkcyjnego za dotychczasowym wyna-
grodzeniem, lecz powdd oferty tej nie przyjat. Ostatecznie strony zgodnie uznaty, ze
dalsza wzajemna wspotpraca bytaby trudna, a nawet wrecz niemozliwa, wiec najlep-
szym wyjsciem z sytuacji jest wypowiedzenie stosunku pracy przez Spétdzielnie ze
skutkiem na dzieh 31 marca 1994 r. Powdd "przyjat" oswiadczenie Spotdzielni w tej
sprawie, a nastepnie ztozyt wniosek o skrocenie okresu wypowiedzenia do jednego
miesigca, tzn. do dnia 31 stycznia 1994 r., przy czym przez caty okres wypowiedze-
nia korzystat z urlopu wypoczynkowego.

Na wspomnianym wyzej posiedzeniu rady nadzorczej uzgodniono ponadto, ze
pozwana wyptaci powodowi wynagrodzenie za grudzien 1993 r. oraz odszkodowanie
za wczesniejsze bezzasadne rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
KP. W zwigzku z tym Spoétdzielnia przestata powodowi w dniu 11 stycznia 1994 r.
kwote 3.477,08 zt, na ktérg ztozyly sie: odszkodowanie za bezzasadne zwolnienie z
pracy w kwocie 1.443 zt, ustawowe odsetki w kwocie 1.162,58 zt, odszkodowanie za
niewydanie w terminie $wiadectwa pracy - 721,50 zt oraz zwrot kosztoéw adwokackich
w kwocie 150 zt.

Ekwiwalent za nie wykorzystany przez powoda w 1992 r. urlop wypoczynkowy
wyptacita natomiast pozwana dopiero w dniu 19 czerwca 1995 r. Pozwana uznata

wiec powodztwo w czesci dotyczgcej odsetek za ten ekwiwalent w okresie od dnia 1
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stycznia 1992 r. do dnia jego wyptaty w kwocie 646,27 zt.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze powod bezpodstawnie
domagat sie zasgdzenia mu odszkodowania za niestuszne wypowiedzenie stosunku
pracy i za skrocenie jego okresu do jednego miesigca, a takze odprawy pienieznej z
ustawy o grupowych zwolnieniach. Wypowiedzenie nie nastgpito bowiem z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych lub technologicznych dotyczacych
zaktadu pracy i wymuszajgcych redukcje zatrudnienia. Wspomniane wypowiedzenie
wynikneto stad, ze pozwana utracita zaufanie do powoda i nie chciata go zatrudnia¢
na dotychczasowym stanowisku dyrektora, a zainteresowany odrzucit oferte pracy w
charakterze szefa produkcji z dyrektorskg pensjg. Powod przyznat zresztg, ze ak-
ceptowat dokonane mu wypowiedzenie, gdyz obawiat sie, iz rada nadzorcza pozwa-
nej Spotdzielni bedzie szukac¢ pretekstu do dyscyplinarnego zwolnienia go z pracy.
Chciat wiec jak najszybciej rozstac sie z pracodawcsy i dlatego ztozyt wniosek o skro-
cenie okresu wypowiedzenia, liczgc takze na ugodowe zatatwienie sprawy swoich
roszczen odszkodowawczych z tytutu wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Zwolnienie powoda za wypowiedzeniem w dniu 3 grudnia 1993
r. nastgpito wiec - zdaniem Sgdu Rejonowego - wskutek utraty wzajemnego zaufa-
nia, czyli na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 KP, a nie na podstawie przepiséow ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r., zas trybu ustania stosunku pracy nie zmienit wniosek po-
woda o skrocenie okresu wypowiedzenia (art. 36 § 6 KP). Po ztozeniu wspomnia-
nego wniosku powodd udat sie tez na urlop wypoczynkowy, co dodatkowo $wiadczy o
tym, Ze nie chciat juz dtuzej pracowac u strony pozwanej.

Zadanie kwoty 3.485 zt tytutem waloryzacji odszkodowania za bezzasadne
zwolnienie z pracy bez wypowiedzenia w dniu 7 sierpnia 1992 r. Sgd Rejonowy od-
dalit natomiast dlatego, ze roszczenie waloryzacyjne wigze sie z istnieniem zobowig-
zania. Tymczasem odszkodowawcze zobowigzanie pozwanej Spotdzielni wygasto
przez wyptate odszkodowania w dniu 11 stycznia 1994 r., ktére powdd przyjat na
zaspokojenie swego roszczenia. Z zgdaniem waloryzacji powdd wystgpit dopiero w
dniu 27 czerwca 1994 r., tj. w dacie wniesienia pozwu. Gdyby zas zgdanie to wigzac
z pismem powoda z dnia 11 kwietnia 1994 r., to i ono zostato zgtoszone po wykona-
niu Swiadczenia.

Powdd zgdat ponadto kwoty 585 zt tytutem odsetek od wyptaconego po termi-
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nie odszkodowania za niewydanie swiadectwa pracy, liczgc okres odsetkowy od daty
niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy w dniu 7 sierpnia 1992 r., do daty zaptaty
Swiadczenia w dniu 11 stycznia 1994 r. Powod nie wzywat jednak strony pozwanej
do wyptaty tego swiadczenia przed dniem 11 stycznia 1994 r., wiec nie popadta ona
w zwtoke, tym bardziej, iz powdd cofnagt ostatecznie pozew w zwigzku z dobrowolnym
zaspokojeniem jego roszczenia. Poza tym pozwana wyptacita powodowi w dniu 11
stycznia 1994 r. kwote 721,50 zt wtasnie za niewydanie Swiadectwa pracy w terminie,
ktore to odszkodowanie nie moze by¢ z woli ustawodawcy wyzsze niz
szesciotygodniowy zarobek (art. 99 § 2 KP). Zasgdzenie odsetek za okres od
rozwigzania stosunku pracy do daty wyptaty tego odszkodowania przekraczatoby
wspomniang granice i bytoby - w ocenie Sgdu Rejonowego "ponownym karaniem"
pozwanej Spotdzielni.

Apelacje powoda od powyzszego orzeczenia oddalit Sgd Wojewoddzki-Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 kwietnia 1997 r.
[...]. W jego uzasadnieniu Sgd Wojewddzki podzielit bez zastrzezen ustalenia fak-
tyczne wyroku pierwszoinstancyjnego oraz ich prawng kwalifikacje. Sad Wojewodzki
podkreslit, Ze wole rozwigzania stosunku pracy powoda przejawity obie strony, a
skfadajgc wniosek o skrocenie okresu wypowiedzenia zainteresowany nie dziatat pod
wptywem btedu albo grozby strony pozwanej. Poza tym roszczenia swoje powdd
zgtosit na posiedzeniu rady nadzorczej Spoétdzielni, ktéra spetnita te Zgdania, a po-
wod przyjat Swiadczenia bez domagania sie ich waloryzacji, z czym wystgpit dopiero
znacznie pozniej, gdy zobowigzanie pozwanej juz wygasto.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik powoda, zarzucajgc na-
ruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowa-
nie, w szczegdInosci przepisow art. 67 § 1 KP w zwigzku z art. 300 KP i art. 358" § 1
KC przez uznanie, ze nie istniejg przestanki do "zrewaloryzowania" odszkodowania
wyptaconego w wysokosci jednostronnie okreslonej przez pozwang, gdyz roszczenie
przedawnito sie, a poza tym nie nastgpita w tym czasie istotna zmiana wartosci pie-
nigdza, jak tez przepisu art. 45 § 2 KP w zwigzku z art. 47 § 1 KP, przez przyjecie
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace w dniu 3 grudnia 1993 r., a ponadto
przepisu art. 1 § 1 oraz art. 8 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach

grupowych przez uznanie, iz wypowiedzenie umowy nastgpito z innych - tzw. oso-



- 5 -

bistych - przyczyn, a za skrécony okres wypowiedzenia nie przystuguje powodowi
wynagrodzenie, co jest sprzeczne z art. 36" KP. Poza tym wnoszacy kasacje zarzucit
"niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy", w szczegdlnosci faktu redukciji per-
sonelu, z czego powod wywodzi wobec Spotdzielni swoje roszczenia z tytutu zwol-
nienia z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, jak tez "pominiecie w merytorycznym
rozstrzygnieciu kwestii prawidtowosci roszczenia z tytutu nie zaptaconych odsetek od
wyptaconego po terminie odszkodowania za niewydanie swiadectwa pracy". W
oparciu o powyzsze zarzuty wnoszgcy kasacje domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku i "uznania powoddztwa", wzglednie uchylenia wyroku pierwszej i drugiej ins-
tancji oraz przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a
takze obcigzenia pozwanej kosztami procesu oraz "zwolnienie powoda od uiszczenia
optaty kasacyjnej".

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkresla sie, ze pozwana w rzeczywistosci
nie przywrocita powoda do pracy na poprzednim stanowisku, gdyz byto juz ono
zajete przez zastepce dyrektora, ktory po likwidacji tego etatu zostat dyrektorem
Spoétdzielni. Powodowi przystuguje zatem odszkodowanie z art. 47 KP w zwigzku z
art. 54 § 1 KP, gdyz nie mozna - jak to dowolnie stwierdzit Sgd Wojewodzki - przyj-
mowac, ze umowa o prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron, skoro z tre-
Sci pisma z dnia 3 grudnia 1993 r. jednoznacznie wynika wypowiedzenie dokonane
przez rade nadzorczg Spotdzielni. Gdyby nie doszto do popetnienia tego btedu, to
Sad drugiej instancji musiatby bada¢ przyczyny owego wypowiedzenia, co doprowa-
dzitoby go do wniosku o zwolnieniu powoda wytgcznie z ekonomicznych przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy.

Wywod Sgdu Wojewoddzkiego, ze sktadajgc wniosek o skrocenie okresu wy-
powiedzenia, powdd - nie majgcy zapewnionej innej pracy - Swiadomie zrezygnowat
z wynagrodzenia za pozostate dwa miesigce jest - zdaniem wnoszgcego kasacje -
"nielogiczny". Natomiast argumenty Sagdu Wojewddzkiego dotyczgce bezzasadnosci
roszczenia o waloryzacje odszkodowania sg "niezrozumiate", gdyz zaproponowana
kwota miesci sie w ramach "rzeczywistej utraty mocy i sity nabywczej pienigdza".
Przy rozstrzyganiu sprawy Sgd Wojewddzki nie zajat sie tez - z niewiadomych przy-
czyn - kwestig odsetek od wyptaconego po terminie odszkodowania za niewydanie

Swiadectwa pracy w zwigzku z bezzasadnym zwolnieniem powoda bez wypowiedze-



nia w dniu 7 sierpnia 1992 r.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej odrzucenie i zasgdze-
nie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W motywach tej od-
powiedzi wyrazono poglad, ze skoro powdd nie odwotat sie od wypowiedzenia
umowy z dnia 3 grudnia 1992 r., to swoje roszczenia moze wywodzi¢ jedynie "z tytutu
wydanego Swiadectwa pracy", a w tych sprawach kasacja nie przystuguje (art. 393
pkt 6 KPC).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest niedopuszczalna w odniesieniu do - objetej przedmiotem zaskar-
zenia o tgcznej wartosci 7.337 zt - kwoty 585 zt, stanowigcej odsetki za opdznienie
wyptaty odszkodowania z tytutu niewydania w ustawowym terminie swiadectwa pracy
w zwigzku z bezpodstawnym zwolnieniem powoda bez wypowiedzenia z jego winy w
dniu 7 sierpnia 1992 r. Zgodnie bowiem z art. 393 pkt 6 KPC kasacja nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych, wobec
czego te czesc¢ skargi nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 393° § 1 KPC.

Natomiast pozostata czes¢ skargi kasacyjnej jest bezzasadna i podlega od-
daleniu. Oceny tej nie zmienia fakt, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest rze-
czywiscie - zwlaszcza w odniesieniu do zarzutéw apelacji - dos¢ lakoniczne i ogolni-
kowe, aczkolwiek wynika to gtéwnie stad, ze Sgd Wojewddzki podzielit w catosci
ustalenia faktyczne i ich prawng kwalifikacje dokonang w wyroku pierwszoinstancyj-
nym. Wnoszgcy kasacje nie stawia zresztg zaskarzonemu wyrokowi zadnych zarzu-
tow naruszenia przepisdw postepowania, ktore miatyby istotnie wptyng¢ na wynik
sprawy (art. 393" pkt 2 KPC), a w kazdym razie przepiséw tych nawet nie wskazuje
(choc art. 393 KPC wymaga ponadto argumentacji, na czym naruszenie danego
przepisu miatoby polegac) i ogranicza sie do nieistotnej dla rezimu postepowania
kasacyjnego abstrakcyjnej tezy o "niewyjasnieniu istotnych okolicznosci sprawy".

Skoro Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe jedynie w granicach kasacji, a z
urzedu bierze pod rozwage jedynie ewentualng niewaznos$¢ postepowania (art. 393
KPC), to zasadnos$¢ przedmiotowej skargi, pozbawionej skonkretyzowanych zarzu-

téw procesowych, moze by¢ badana wytgcznie pod kgtem postawionych w niej za-
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rzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego. W tym zakresie wnoszgcy kasacje
twierdzi w jej petitum o btednej wykfadni "i"
KP w zwigzku z art. 300 KP i art. 358 § 1 KC", "art. 45 § 2 KP w zwiazku z art. 47 §
1 KP", "art. 1 § 1 oraz art. 8 § 1i 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. a takze art. 36"
KP", za$ w uzasadnieniu skargi pisze ponadto o prawie powoda do odszkodowania
"z art. 47 KP w zwigzku z art. 54 § 1 KP".

Zauwazyc¢ najpierw trzeba, ze wnoszgcy kasacje uzywa spojnika koniunkcji

niewtasciwym zastosowaniu "art. 67 § 1

("i"), czym sugeruje, iz wymienione wyzej przepisy zostaty naruszone zarowno przez
ich btedng wyktadnie, jak tez przez niewtasciwe zastosowanie. Jest to jednak su-
gestia nietrafna, a tym samym dowadd niestarannosci przy sporzgdzaniu tego pisma
procesowego, gdyz w tresci uzasadnienia skargi kwestia ta w ogole nie jest poru-
szana i tylko z kontekstu uzasadnienia mozna by wnioskowac, ze wnoszgcy kasacje
zarzuca niewtasciwe zastosowanie powotanych przepiséw, a konkretnie ich niezas-
tosowanie, pomimo takiej powinnosci. Tymczasem w stanie faktycznym sprawy,
ustalonym przez Sad pierwszej instancji i aprobowanym przez Sgd Wojewddzki, a
nie kwestionowanym tez - z braku adekwatnych zarzutéw procesowych - przez wno-
szgcego kasacje, wymienione w skardze przepisy prawa nie znajdowaty zastosowa-
nia zaréwno ze wzgledéw merytorycznych, jak tez z przyczyn formalnych, tzn. z po-
wodu podania btednej numeraciji tych przepiséw, o czym mowa w dalszej czesci ni-
niejszych wywodow.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze powdd dochodzit w pozwie roszczen po-
zostajgcych w zwigzku z dwiema czynnosciami prawnymi rozwigzujgcymi jego stosu-
nek pracy, tzn. oswiadczeniem pracodawcy z dnia 7 sierpnia 1992 r. o rozwigzaniu
stosunku bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz oswiadczeniem z
dnia 3 grudnia 1993 r. o rozwigzaniu umowy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem.
W odniesieniu do rozwigzania bez wypowiedzenia Sgd Wojewddzki w Poznaniu
uznat je za bezzasadne i wyrokiem w innej sprawie [...], wydanym w dniu 26 listo-
pada 1993 r., przywrocit powoda do pracy na poprzednich warunkach. W tej sytuaciji
powdd po podijeciu pracy w dniu 3 grudnia 1993 r. miat na podstawie art. 57 § 1 KP
(a nie art. 67 § 1 KP - jak btednie podaje wnoszgcy kasacje) roszczenia o wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy (okreslane przez wnoszgcego kasacje i

przez Sady obu instancji jako "odszkodowanie"), nie wiecej jednak niz za 3 miesigce
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i nie mniej niz za 1 miesigc. Wynagrodzenie to za trzymiesieczny okres pozostawa-
nia bez pracy pozwana wyptacita powodowi w wysokosci 1.443 zt w dniu 11 stycznia
1994 r., a wiec w zasadzie niezwtocznie po podjeciu pracy. Obok wspomnianego
wynagrodzenia Spotdzielnia wyptacita tez powodowi kwote 1.162,58 zt tytutem "od-
setek" za rzekome opdznienie w spetnieniu tego tzw. odszkodowania (bedgcego wy-
nagrodzeniem w rozumieniu art. 57 § 1 KP). Innymi stowy, rzeczone wynagrodzenie
wyptacita pozwana wraz z jego "mimowolng waloryzacjg", wynoszgcg okoto 80% za-
robkow powoda z okresu poprzedzajgcego zwolnienie z pracy bez wypowiedzenia. Z
tych przede wszystkim wzgleddw nie byto przestanek do zastosowania w sprawie
dodatkowo sgdowej waloryzacji spornego swiadczenia na podstawie art. 358* § 3KC
(powotany przez wnoszgcego kasacje § 1 tego przepisu dotyczy zasady nominali-
zmu). Podnoszony przez Sgdy obu instancji brak zastrzezen powoda co do wysoko-
Sci Swiadczenia w momencie jego przyjecia i dopiero pozniejsze domaganie sie wa-
loryzacji odebranej kwoty, ma wiec dla niniejszej sprawy drugoplanowe znaczenie.

Prawomocne orzeczenie o przywroceniu powoda do pracy na stanowisku dy-
rektora pozwanej Spétdzielni nie moze byc¢ - ze wzgledu na powage rzeczy osgdzo-
nej - kwestionowane. Nie usuwa to wszakze watpliwosci, czy zatrudnienie to nie po-
winno by¢ zakwalifikowane przez Sad jako stosunek pracy z aktu powotania, co na-
wet w razie bezprawnosci jego niezwtocznego rozwigzania z winy zainteresowanego
zredukowatoby roszczenia powoda do dochodzenia swiadczenia odszkodo-
wawczego. Zasgdzenie powodowi w dniu 26 listopada 1993 r. tylko takiego ewen-
tualnie odszkodowania nie miatoby wprawdzie wptywu na zgdanie jego waloryzaciji,
gdyz trzeba by uznagé, ze Spotdzielnia - analogicznie jak przy wynagrodzeniu za czas
pozostawania bez pracy - przeprowadzita jg w formie wypfaty osiedmdziesie-
cioprocentowych odsetek za rzekome opdznienie, lecz pozwolitoby unikng¢ sporu na
tle podjetej przez powoda proby odzyskania stanowiska dyrektora.

Pozwana Spotdzielnia nie mogta zignorowa¢ prawomocnego orzeczenia, ale
nie wyobrazata tez sobie dalszej wspoétpracy z powodem jako dyrektorem, i to nie tyle
ze wzgledu na zajecie tego stanowiska przez Eugeniusza W. - dotychczasowego
zastepce dyrektora - ile z uwagi na spowodowang procesem utrate koniecznego
zaufania. Dlatego rada nadzorcza zaoferowata powodowi stworzenie ptacowo

réwnorzednego stanowiska szefa produkcji, lecz powod propozycji tej nie przyjat,
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dobrze zapewne wyczuwajac, ze jest to rozwigzanie dorazne, wymuszone zaistniatg
sytuacjg, wiec trudno opiera¢ na niej zawodowg przysztosc¢, skoro rada nadzorcza
nie akceptuje jego osoby i bedzie - jak sie obrazowo wyrazit - szukac pretekstu do
dyscyplinarnego zwolnienia go z pracy. Chcac nie chcgc powdd przystat wiec osta-
tecznie na koncepcje, ze Spétdzielnia dokona wypowiedzenia stosunku pracy i na
wniosek zainteresowanego zgodzi sie skroci¢ okres wypowiedzenia do jednego mie-
sigca, tj. do dnia 31 stycznia 1994 r., przy czym powdd bedzie przez caty ten czas
wykorzystywat urlop wypoczynkowy.

Wspomniany wniosek nalezy w swietle art. 36 § 1 KP ocenia¢ jako inicjatywe
powoda w sprawie porozumienia o ustaleniu wczesniejszego terminu ustania sto-
sunku pracy, ktore to ustalenie pozostaje bez wptywu na tryb rozwigzania, nastepu-
jacego za wypowiedzeniem pracodawcy. Powod wolatby oczywiscie, aby skrécenia
okresu wypowiedzenia dokonat pracodawca w trybie art. 36* § 1 KP, ale tym strona
pozwana nie byta zainteresowana, a poza tym zakres zastosowania powotanego
przepisu byt przed jego nowelizacjg dokonang przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz.
110) ograniczony do wypowiedzenia pracownikowi bezterminowej umowy o prace z
powodu zmniejszenia stanu zatrudnienia lub zmian w jego strukturze albo ograni-
czenia zadan lub zakresu dziatalnosci zaktadu, wzglednie likwidacji komorki organi-
zacyjnej, w ktérej pracownik jest zatrudniony. Jednakze w przedmiotowej sprawie,
dotyczacej stanowiska dyrektora Spétdzielni, zadna z tych sytuacji nie wystepowata.

Wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy osobie zatrudnionej na
stanowisku dyrektora przy dalszym utrzymywaniu tego stanowiska nie nalezy tez do
zakresu zastosowania art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), a tym samym nie uprawnia pracownika do otrzyma-
nia odprawy z art. 8 tej ustawy. Wypowiedzenie ztozone powodowi w dniu 3 grudnia
1993 r. byto "zwyktym" wypowiedzeniem z art. 30 § 1 pkt 2 KP, ktérego zasadnos¢ w
rozumieniu art. 45 § 1 KP nie moze by¢ kwestionowana. Wskutek utraty wzajemnego
zaufania obie strony nie widziaty bowiem szansy na zgodne utozenie dalszej wspot-

pracy i byty zainteresowane mozliwie rychtym "zejsciem sobie z oczu". Dlatego



_lo_

pozwana wyrazita zgode, a nawet zasugerowata powodowi ztozenie wniosku o skré-
cenie okresu wypowiedzenia, na co powdd swiadomie przystat. W kwestii sposobu
doprowadzenia do ustania stosunku pracy strony przejawity wiec daleko idgce
wspotdziatanie, dochodzgc w istocie do szczegolnego konsensusu, nawet jezeli
ustanie to nastgpito formalnie wskutek jednostronnej czynnoséci prawnej pracodawcy,
a porozumienie objeto jedynie skrécenie okresu wypowiedzenia. Nic innego w tej
mierze nie stwierdzit tez - wbrew zarzutom wnoszgcego kasacje - Sgd Wojewddzki.

Nie moze zatem skarzgcy z powotaniem sie na dziatanie pod wptywem btedu
lub grozby kwestionowac¢ swej wczesniejszej aprobaty dla wyzej opisanego trybu
ustania stosunku pracy i na podstawie art. 47" KP domagac sie teraz odszkodowan
za bezzasadne wypowiedzenie oraz - z mocy art. 36* § 1 KP - za skrocenie jego
okresu do jednego miesigca. Nie jest bowiem prawdg, ze nikt rozsgdnie oceniajgcy
sprawe nie ztozytby - jako dyrektor zaktadu - wniosku o skrocenie okresu wypowie-
dzenia (art. 84 § 2 KC), skoro mogtby sie przez to bezkonfliktowo rozstac - po wyko-
rzystaniu urlopu wypoczynkowego - z niechetnym sobie pracodawcg. To samo doty-
czy przekonania powoda o "grozbie" szukania przez pracodawce pretekstu do
niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy. Taka ewentualnie wypowiedz praco-
dawcy nie jest jeszcze grozbg bezprawng w rozumieniu art. 87 KC, tym bardziej, ze
rozwigzanie w trybie art. 52 § 1 KP wymaga ustawowo okreslonych przyczyn, a ich
istnienie podlega sadowej kontroli, o czym przekonat sie powdd przy okazji zwalcza-
nia skutkdw rozwigzania stosunku pracy w dniu 7 sierpnia 1992 r.

Z wyzej podanych wzgledéw oraz przy czesciowym jedynie zwolnieniu skar-
zgcego od ponoszenia kosztow postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3932 KPC i art. 393% § 1 w zwiazku z art. 393 pkt 6 KPC orzekt, jak w

sentenciji.



