Wyrok z dnia 5 listopada 1998 r.
| PKN 414/98

Przepis art. 50 § 3 i 4 KP nie ma zastosowania w razie wypowiedzenia
przez pracodawce umowy terminowej, w ktorej strony nie zastrzegty mozliwo-
sci takiego sposobu jej rozwiagzania (art. 33 w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 4 KP). W
takiej sytuacji pracownikowi przystugujg roszczenia okreslone w art. 56 w
zwiagzku z art. 59 KP.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Tadeusza N. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu [...]
w K. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 30 kwietnia
1998r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienit wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sadu Pracy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 11 grudnia 1997 r. [...]
w czesci oddalajgcej powddztwo (pkt I) i przywrdcit powoda do pracy na poprzednich
warunkach;

zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyj-

nego i kasacyjnego w kwocie 150 zt (sto pie¢dziesigt ztotych).

Uzasadnienie

Powdd Tadeusz N. domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia mu
przez pozwany Wojewddzki Szpital Specjalistyczny [...] w K. warunkéw pracy na sta-
nowisku ordynatora oddziatu urazowo-ortopedycznego, dokonanego w dniu 13 maja
1997 r., a nastepnie po uptywie okresu wypowiedzenia wnidst o przywrécenie do

pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku.



Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie, wyrokiem z
dnia 11 grudnia 1997 r. [...], oddalit pow6dztwo odno$nie zgdania przywrocenia do
pracy i zasadzit na rzecz powoda kwote 6 842,82 zt tytutem odszkodowania za nie-
zgodne z prawem wypowiedzenie warunkow umowy o prace. Sad Rejonowy ustalit,
ze w pazdzierniku 1996 r. przeprowadzono postepowanie konkursowe majgce na
celu wytonienie kandydata do obsadzenia stanowiska ordynatora Oddziatu Urazowo-
Ortopedycznego strony pozwanej. W wyniku konkursu wytoniono kandydature
powoda, ktéry zostat zatrudniony na tym stanowisku. Wskutek odwotania wniesione-
go przez Sekretariat Ochrony Zdrowia Regionu M. NSZZ "Solidarno$¢" do Ministers-
twa Zdrowia w zakresie prawidtowosci procedury konkursowej, Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Zdrowia stwierdzit uchybienia w trakcie przeprowadzania konkursu i
powiadomit o tym organ zatozycielski strony pozwanej - Wojewode K. Wojewoda K.
pismem z 16 kwietnia 1997 r. wystgpit do dyrektora Szpitala o stwierdzenie niewaz-
nosci przeprowadzonego postepowania konkursowego i ponowne ogtoszenie kon-
kursu na stanowisko ordynatora. Wobec tego strona pozwana w dniu 3 maja 1997 r.
wypowiedziata powodowi dotychczasowe warunki pracy, proponujgc po uptywie 2
tygodniowego okresu wypowiedzenia, tj. od 1 czerwca 1997 r. zatrudnienie na sta-
nowisku petnigcego obowigzki ordynatora oddziatu urazowo-ortopedycznego, pozos-
tawiajgc pozostate warunki umowy o prace bez zmian. Powdd nie odmowit przyjecia
zaproponowanej mu zmiany warunkow pracy. Strony tgczyta umowa o prace na czas
okreslony. Umowa ta zostata podpisana w dniu 12 grudnia 1996 r. na okres 6 lat - od
16 grudnia 1996 r. do 15 grudnia 2002 r. W umowie tej strony nie umiescity klauzuli
dopuszczajgcej mozliwo$¢ wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wy-
powiedzeniem. Sad Rejonowy przyjat, ze stosunek pracy tgczacy strony nie byt sto-
sunkiem nawigzanym na podstawie powotania. Zgodnie z przepisami obowigzujg-
cymi obecnie oraz w grudniu 1996 r., stosunek pracy z ordynatorem oddziatu szpi-
talnego nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okreslony, wynoszgcy
lat 6. Zgodnie z art. 30 §1 pkt 4 KP umowa o prace zawarta na czas okreslony roz-
wigzuje sie z uptywem czasu, na jaki byta zawarta. Co do zasady, umowy takiej
zadna ze stron nie moze wypowiedzie¢, chyba ze w oparciu o art. 33 KP, przy zawie-
raniu umowy o prace na czas okre$lony, diuzszy niz 6 miesiecy, strony umieszczg
klauzule dopuszczajgcg wczesniejsze rozwigzanie umowy za dwutygodniowym wy-
powiedzeniem. W przedmiotowe] sprawie strony takiej klauzuli w umowie nie zamies-

city, a zatem wypowiedzenie tej umowy, definitywne i zmieniajgce byto niedo-



puszczalne. Tak wiec zarbwno pismo stwierdzajgce nieprawidtowosci w trakcie
przeprowadzania konkursu, jak i pismo zalecajgce ogtoszenie kolejnego konkursu,
nie upowazniaty strony pozwanej do wypowiedzenia powodowi warunkOw umowy o
prace na czas okreslony i pozbawienia go stanowiska ordynatora. Nieprawidtowosci
postepowania konkursowego mogty mie¢ znaczenie tylko przed podpisaniem z po-
wodem umowy o prace i ewentualnie mogty uprawnia¢ strone pozwang do odmowy
podpisania z nim umowy o prace na stanowisku ordynatora. W sytuacji, gdy umowa
0 prace nie zawierata klauzuli dopuszczajgcej wczesniejsze jej rozwigzanie za wy-
powiedzeniem, strony byty umowg bezwzglednie zwigzane, a rozwigzaé lub zmienic
ja mogty wytgcznie za porozumieniem stron. Dlatego wypowiedzenie warunkow tej
umowy nalezy, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uzna¢ za wadliwe. Wypowiedzenie
zmieniajgce jest bowiem dopuszczalne w tych przypadkach, w ktérych mozliwe jest
wypowiedzenie umowy o prace. Odnosnie uprawnien pracownika w razie niezgod-
nego z prawem wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas
okreslony art. 50 § 3 i 4 KP stanowi, ze pracownikowi przystuguje wytgcznie odszko-
dowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miata
trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Pracownik nie moze natomiast domagac
sie przywrocenia do pracy. W razie dokonania przez pracodawce wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy uprawnienia sg takie same, gdyz przez dyspozycje art.
42 § 1 KP przepisy o wypowiedzeniu definitywnym umowy o prace stosuje sie odpo-
wiednio.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1998 r. [...], Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje powoda. Sgd Wojewddzki podzielit
ustalenia i oceny Sgdu pierwszej instanciji.

Od tego wyroku kasacje wniost powodd. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 33 KP w zwigzku z art. 50 § 3 tego Kodek-
su, polegajgcg na przyjeciu, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony, mimo braku umownej klauzuli dopuszczajgcej mozliwos¢ wypowiedzenia
umowy tego rodzaju, uznac nalezy za wypowiedzenie umowy o prace dokonane "z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu" umowy o prace na czas okreslony, pocig-
gajace za sobg jedynie skutki odszkodowawcze, okreslone w art. 50 § 3 KP. Powdd
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejo-
nowego i merytoryczne orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposob, iz przywraca

sie powoda do pracy na poprzednim stanowisku. Zdaniem powoda nie mozna po-



dzieli¢ pogladu prawnego prezentowanego przez Sady obu instancji, jakoby konsek-
wencje bezprawnego rozwigzania umowy o prace sprowadzac sie miaty wytgcznie do
powstania po stronie pracownika roszczenia odszkodowawczego w wysokosci
wynagrodzenia za okres nie przekraczajgcy trzech miesiecy (art. 50 § 3 i 4 KP). Po-
wotujgc sie na poglady doktryny powdd wywiodt, ze art. 50 § 3 KP dotyczy uprawnien
pracownika na wypadek niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy na czas
okreslony, zawierajgcej klauzule o mozliwosci jej wypowiedzenia; nie odnoszg sie
natomiast do naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umdéw na czas okreslony, ktére
mozliwosci wypowiedzenia w ogdle nie dopuszczajg. W tym przypadku nie mamy
bowiem do czynienia z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tego rodzaju umow
(np. co do terminu, formy, przeszkéd prawnych itp.), ale z podjeciem czynnosci, ktéra
stanowi¢ ma realizacje nieistniejgcego uprawnienia pracodawcy. Odmienny poglad,
prezentowany przez Sady obu instancji, pozostaje w sprzecznosci z samg istotg
umow na czas okreslony, ktérych najwazniejsza, jesli nie jedyng wtasciwoscia, od-
rézniajgcy je od kategorii umdw na czas nie oznaczony jest wiasnie niedopuszczal-
nosc¢ ich wypowiadania przed uptywem okresu, na jaki zostaty zawarte. Takie stano-
wisko "godzitoby w istote umowy terminowej". Powdd podnosi, ze jest kwestig watp-
liwg, czy dokonane w takiej sytuacji wypowiedzenie nalezy uznac za bezwzglednie
niewazne (art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP), czy tez, stosujgc analogie z art.
45 KP, pracownikowi przystugiwatoby w takim przypadku roszczenie o przywrocenie
do pracy. Tres¢ zadania pozwu wskazuje, iz powdd uznat za uzasadniony drugi z
przedstawionych kierunkow wyktadni. Niezaleznie jednak od wyboru ktéregokolwiek
z przedstawionych rozwigzan, co do tresci roszczenia pracownika, kazde z nich
zmierza do realnego przywrocenia pracownikowi jego statusu pracowniczego. Od-
mienny poglad, prezentowany przez Sady, wrecz zachecatby pracodawce do tama-
nia gwarancyjnej funkcji umowy o prace na czas okreslony, skoro negatywne skutki
prawne takiego postepowania nie bytyby dla pracodawcy nazbyt dotkliwe.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji i podniosta, ze ustawodawca przy
umowach o prace na czas okreslony, w przypadku ich wypowiedzenia przez
pracodawce, pozbawit pracownika w art. 50 § 3 i 4 KP roszczenia o przywrdcenie do
pracy. Strona pozwana zarzucita tez, iz skoro postepowanie konkursowe zostato
uniewaznione, to odpadta podstawa prawna i faktyczna zatrudniania powoda na sta-

nowisku ordynatora.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma wyktadnia art. 50 § 3
KP. Przepis ten stanowi, ze jezeli wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony
nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tej umowy, pracownikowi przys-
tuguje wytgcznie odszkodowanie. Przepis wyraznie wiec wytgcza roszczenie pracow-
nika o przywrocenie do pracy, ktére jako zasadnicze przystuguje przy umowach na
czas nie okreslony. W tym znaczeniu przepis ma charakter wyjgtkowy i powinien by¢
interpretowany scisle. W szczegolnosci dotyczy to zwrotu o "naruszeniu przepisow o
wypowiadaniu". Niewatpliwie odnosi sie on do sytuacji, gdy strony w umowie na czas
okreslony zawarty klauzule o mozliwosci jej wypowiedzenia i nastepnie przy dokona-
niu tego wypowiedzenia (wypowiadaniu) pracodawca naruszyt przepisy o trybie,
formie, szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy, itp. Watpliwosci powstajg
natomiast w sytuacji, gdy w umowie terminowej strony nie zastrzegty mozliwosci jej
rozwigzania przez wypowiedzenie, a mimo to pracodawca takiego wypowiedzenia
dokonuje. Niewatpliwie narusza wéwczas przepisy prawa pracy. Problem polega
jednak na tym, czy sg to "przepisy o wypowiadaniu" w rozumieniu art. 50 § 3 KP. Juz
gramatyczna wyktadnia wskazuje na to, ze tak nie jest. "Przepisy o wypowiadaniu"
nalezy bowiem jezykowo rozumiec jako przepisy o sposobie, formie, itp. wypowiada-
nia, a nie przepisy o samej mozliwosci dokonania wypowiedzenia. Charakterystyczne
jest, ze ustawodawca w art. 50 § 3 KP nie uzyt zwrotu "przepisy o rozwigzywaniu"
czy "o mozliwosci wypowiedzenia". Pracodawca dokonujgc wypowiedzenia umowy
terminowej, w ktérej nie zastrzezono klauzuli umozliwiajgcej jej wypowiedzenie jedy-
nie posrednio narusza art. 33 KP. Ale nawet ten przepis nie moze by¢ uznany za
"przepis o wypowiadaniu" umoéw terminowych. Przepis ten nie dotyczy bowiem "wy-
powiadania" umdéw, ale mozliwosci wprowadzenia do umowy terminowej klauzuli
umozliwiajgcej jej wypowiedzenie. W istocie pracodawca wypowiadajgc umowe ter-
minowg, w ktorej nie zastrzezono klauzuli takiego sposobu jej rozwigzania, narusza
art. 30 § 1 pkt 4 KP. Zgodnie z tym przepisem umowa o prace (na czas okreslony)
rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktéry byta zawarta. Ten przepis natomiast z
pewnos$cig nie moze by¢ zakwalifikowany, jako "przepis o wypowiadaniu" uméw ter-
minowych.

Z przepisu art. 30 § 1 pkt 4 KP wynika podstawowa zasada odrézniajgca

umowy terminowe od umow na czas nie okreslony, ustanawiajgc funkcje takich



umow. Jest nig stabilizacja stosunku pracy na czas ustalony przez strony, wyklu-
czajgca mozliwosc jej wczesniejszego rozwigzania z woli jednej ze stron (dotyczy to
zaroéwno pracodawcy, jak i pracownika). Ta funkcja, zwtaszcza przy umowach dtu-
goterminowych, powinna by¢ decydujgca dla wyktadni pozostatych przepisow, w tym
zwtaszcza przepisow o rozwigzywaniu umow terminowych. Wyktadnia art. 50 § 3 KP
pozwalajgca na jego zastosowanie w przypadku braku zgodnej woli stron na umozli-
wienie rozwigzania umowy terminowej przez oswiadczenie woli jednej ze stron, byta-
by sprzeczna z tg funkcjg. W istocie oznaczataby bowiem obtozenie takiego bez-
prawnego zachowania niewielkg sankcjg odszkodowawczg (art. 50 § 4 KP), co by-
toby szczegdlnie razgce przy umowach dtugoterminowych. Dlatego odrzucenie moz-
liwosci stosowania art. 50 § 3 KP w takiej sytuacji wynika takze z wykfadni funkcjo-
nalnej. W przedmiotowej sprawie podkreslenia wymaga, ze zawarcie przez strony
dtugoterminowej umowy na czas okreslony nie byto wynikiem realizacji ich woli, lecz
stanowito wykonanie nakazu prawnego. Przepis § 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 5 marca 1992 r. w sprawie rodzaju stanowisk w pub-
licznych zaktadach opieki zdrowotnej, ktérych obsadzanie nastepuje w drodze kon-
kursu, oraz trybu przeprowadzania konkursu (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 41,
poz. 180 ze zm.), obowigzujgcy w momencie zawarcia przez strony umowy o prace,
stanowit, ze postepowanie konkursowe przeprowadza sie przy obsadzaniu stanowisk
ordynatoréw. Postepowanie to przeprowadzato sie co 6 lat (§ 1 ust. 2, z wyjatkiem
okreslonym w ust. 2a). Poniewaz konkurs zmierzat do wytonienia kandydata na
stanowisko ordynatora, z ktérym nastepnie nawigzywano umowe terminowa, to nale-
zy przyjac, ze z przepisu tego wynikat obowigzek zawarcia takiej umowy na czas
okreslony 6 lat. Zostato to w sposdb wyrazny potwierdzone przepisem art. 44a
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz.
408) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 104, poz.
661). W tej sytuacji nalezy tym wieksze znaczenie przypisac¢ stabilizujgcej funkciji
umowy o prace na czas okreslony na stanowisku ordynatora w szpitalu i przeciwsta-
wi¢ sie wykfadni w istocie te funkcje przekreslajgcej.

Jezeli odrzuci¢ stosowanie art. 50 § 3 KP do sytuacji polegajgcej na wypowie-
dzeniu umowy terminowej, nie zawierajgcej klauzuli o takiej mozliwosci, to w Kodek-
sie pracy brak jest przepisu regulujgcego ewentualne roszczenia pracownika. W
szczegolnosci do tej sytuacji nie odnosi sie art. 45 § 1 KP, ktory dotyczy tylko uméw

o prace na czas nie okreslony. Czynnos¢ prawna pracodawcy w takiej sytuacji jest



sprzeczna z prawem, co pozwalatoby stosowaé do niej art. 58 § 1 KC w zwigzku z
art. 300 KP. Bytoby to jednak mozliwe tylko przy uznaniu, ze sankcja bezwzglednej
niewaznosci z art. 58 § 1 KC nie jest sprzeczna z zasadami prawa pracy. Analizujgc
przepisy Kodeksu pracy dotyczgce sankcji zwigzanych z bezprawnymi czynnosciami
pracodawcy, prowadzgcymi do rozwigzania stosunku pracy, nalezy dojs¢ do wnios-
ku, ze nie jest w nich stosowana sankcja bezwzglednej niewaznosci tych czynnosci.
Dlatego zdaniem Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia omawianego problemu nalezy
poszukiwa¢ w drodze zastosowania analogii z innych przepiséw Kodeksu pracy.
Powdd sugeruje mozliwos¢ zastosowania w tej drodze art. 45 § 1 KP. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego wieksze podobienstwo do rozwazanej sytuacji wystepuje jednak w re-
gulacji art. 59 w zwigzku z art. 56 KP. Przepis art. 59 KP dotyczy bowiem wprost
umowy terminowej, a nadto w jego tresci uwzgledniona jest stabilizujgca funkcja tej
umowy, zwtaszcza w kontekscie dtugosci okresu, na jaki zostata zawarta. Przepis ten
pozwala sgdowi na w miare elastyczng ocene czy przywrocenie do pracy jest celowe,
ze wzgledu na dtugosc¢ okresu, ktory pozostat do kori\ca umowy o prace. Jezeli wiec
do zakonczenia umowy terminowej pozostat jeszcze odpowiednio dtugi okres, to sgd
pracy moze uznac za celowe przywrocenie do pracy. Przy istnieniu w tym zakresie
krotkiego okresu, wystarczajgce jest zasgdzenie odszkodowania. Z tych wzgledéw
Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku wypowiedzenia przez pracodawce umowy
terminowej, nie zawierajgcej klauzuli pozwalajgcej na takg czynno$¢, w drodze
analogii nalezy stosowac art. 56 w zwigzku z art. 59 KP. Poniewaz w przypadku
powoda do zakonczenia umowy terminowej zgodnie z jej trescig pozostat jeszcze
dtugi okres czasu, Sad Najwyzszy uznat za stuszne roszczenie powoda o
przywrocenie do pracy na poprzednim stanowisku (odpowiednio poprzez art. 42 § 1
KP).

Nie sprzeciwia sie temu podniesione przez strone pozwang "odpadniecie
podstawy prawnej i faktycznej" umowy o prace ze wzgledu na uniewaznienie poste-
powania konkursowego. Przeprowadzenie konkursu byto podstawg nawigzania sto-
sunku pracy. Dlatego stusznie Sgdy obu instancji uznaty, ze wady tego konkursu
mogtyby miec¢ znaczenie w stosunku do oceny zawarcia umowy o prace, a nie
wzgledem mozliwos$ci jej rozwigzania. Strona pozwana nie zakwestionowata samej
umowy o prace, o czym swiadczy fakt, ze jg rozwigzata w drodze o$wiadczenia woli.

To rozwigzanie umowy o prace jest natomiast przestankg roszczenia powoda, kt6-



rego realizacja nie jest zalezna od prawidtowosci czynnosci poprzedzajgcych za-
warcie umowy o prace.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt reformatoryjnie na podstawie art.
393" KPC, rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98
KPC.



