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Dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego, ktérego stosunek pracy
ustal wskutek uptywu okresu powotania na stanowisko nie przystuguje odpra-
wa przewidziana w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsie-

biorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1999 r. sprawy z powddz-
twa Janusza Z. przeciwko K. Zaktadom Sprzetu Ortopedycznego w K. o odprawe, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach z dnia 4 lutego 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 4 lutego 1999 r. [...] oddalit apelacje Janusza Z. od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 1998 r. [...], oddalajgcego po-
wodztwo apelujgcego o odprawe przewidziang w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych ( jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 18, poz. 80 ze zm.).

Powdd zostat powotany przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej na stano-
wisko dyrektora K. Zaktadéw Sprzetu Ortopedycznego Przedsiebiorstwo Panstwowe
w K. z dniem 1 czerwca 1992 r. na okres pieciu lat. Z dniem 20 czerwca 1997 r. Wo-
jewoda K. powotat go na stanowisko tymczasowego kierownika na okres 6 miesiecy.
Janusza Z. zwolniono z petnienia tej funkcji 31 pazdziernika 1997 r.

Zdaniem Sadu, powod nie nabyt prawa do odprawy przewidzianej w art. 39

ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Nie zostat on bowiem odwotany ze sta-



nowiska dyrektora, lecz jego stosunek pracy wygast na skutek uptywu czasu. Inna
niz odwotanie forma zakonczenia stosunku pracy nie stanowi podstawy do wyptaty
odprawy. Nadto, zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r., odprawa
nie przystuguje, gdy odwotany dyrektor zostat powotany na stanowisko kierownika
tymczasowego przedsiebiorstwa. Gdyby wiec nawet wygasniecie stosunku pracy
Janusza Z. na stanowisku dyrektora strony pozwanej potraktowac jako odwotanie,
podstawe wylgczenia jego prawa do zgdanego swiadczenia stanowitby art. 39 ust. 3
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

Janusz Z. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawe narusze-
nie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie roszczenia lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Wedtug skarzgcego, odprawa nie
przystuguje tylko w przypadkach wskazanych w art. 39 ust. 2 i 3 ustawy, a zaden z
nich w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. ,Poniewaz stosunek pracy powoda
ustat w wyniku wygasniecia umowy, a nie jego odwotania ze stanowiska nie mozna
tego przypadku podciggac pod przepisy odnoszgce sie do innych sytuaciji. Interpre-
tacja zastosowana przez sgdy ma charakter rozszerzajgcy i w odniesieniu do po-

wotanego przepisu o charakterze restryktywnym jest niedopuszczalna”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych jest przepisem ptacowym.
Wymaga zatem wykfadni Scistej. Skoro odprawa przystuguje w wypadku odwotania
dyrektora ze stanowiska - a contrario - nie przystuguje w razie, gdy zaprzestanie pet-
nienia tej funkcji nie byto nastepstwem odwotania ze stanowiska. Uptyw czasu na jaki
pracownik zostat powotany na stanowisko dyrektora jest zdarzeniem prowadzgcym
do ustania stosunku pracy roznym od oswiadczenia woli o odwotaniu ze stanowiska
dyrektora.

Poza tym, zredagowany w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci, art. 39
ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. wylgcza prawo do odprawy w razie powota-
nia odwotanego dyrektora, po ustaniu stosunku pracy, na stanowisko tymczasowego
kierownika przedsiebiorstwa. Wedtug art. 33a tejze ustawy, wyznaczenie tymczaso-

wego kierownika przedsiebiorstwa moze nastgpi¢ miedzy innymi albo w przypadku ,,



odwotania dyrektora” (pkt 1) albo ,wygasniecia okresu, na jaki dyrektor byt powotany”
(pkt 3). Ze sformutowania tego tylko przepisu wynika, ze ustawodawca traktuje od-
wotanie dyrektora ze stanowiska ( rownoznaczne - po mysli art. 70 § 2 KP - z wypo-
wiedzeniem umowy O prace na czas nie okreslony, a wiec sposobem jej rozwigzania
przewidzianym w art. 30 § 1 pkt 2 KP) za zdarzenie odmienne od uptywu okresu
powotania na stanowisko ( wygasnieciem stosunku pracy z przyczyny wskazanej w
art. 30 § 1 pkt 4 KP).

Wyktadnie art. 39 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych dokonang przez Sady pierwszej i drugiej instancji wspierajg argumenty
funkcjonalne. Odwotanie ze stanowiska dyrektora przedsiebiorstwa moze nastgpic w
kazdym czasie. Odprawa jest Swiadczeniem o swoistym, kompensacyjnym charakte-
rze. Stanowi rodzaj odszkodowania za nieprzewidziang utrate, na ogét ponadprze-
cietnych, zarobkdéw, gwarantujgcego pracownikowi i jego rodzinie, na okres przejs-
ciowy, warunki zycia na poziomie zblizonym do dotychczasowych. Ma zarazem ce-
chy nawigzki, stanowigc pieniezny ekwiwalent za pozbawienie stanowiska o wyso-
kim, w przewazajgcej opinii, prestizu zawodowym oraz spotecznym. Pracownik, ktory
zostat powotany na stanowisko dyrektora na czas okreslony jest, a w kazdym razie
powinien by¢, przygotowany na wszystkie te doSwiadczenia, ktére mogg zaskakiwac
osobe nie majgcg wiedzy na temat czasu sprawowania funkcji.

Na taki wtasnie, kompensacyjny gtéwnie cel odprawy wskazujg te wytgczenia
do niej prawa, ktére pozostajg w zwigzku z przewidywanym zakonczeniem stosunku
pracy, a wiec gdy odwotanie dyrektora nastgpito : na jego wniosek (art. 39 ust. 2 pkt
1) albo ze wzgledu na przejscie na emeryture lub rente, jezeli otrzymat odprawe z
tego tytutu (art. 39 ust. 2 pkt 5) bgdz w przypadku likwidacji przedsiebiorstwa
wzglednie ogtoszenia jego upadtosci (art. 39 ust. 2 pkt 4). Z funkcjg kompensacyjng
odprawy nie pozostaje w konflikcie jej funkcja gratyfikacyjna, o ktérej mozna wnosic z
pozostatych wytgczen prawa do tego Swiadczenia, majgcych charakter sankcyjny
(art. 39 ust. 2 pkt 2 i 3). Ta ma jednak znaczenie drugorzedne, skoro wyptate odpra-
wy uzasadnia jedynie odwotanie ze stanowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'% KPC,

rzekt jak w sentencji.



