Wyrok z dnia 2 grudnia 1997 r.
| PKN 411/97

Wyliczenie sie przez pracownika z powierzonego mienia nalezy ocenia¢
w odniesieniu do konkretnych uregulowan obowigzkéw pracowniczych. Za
dowéd rozliczajgcy pracownika z powierzonego mienia moze by¢é uznane pot-
wierdzenie odbioru towaru przez osobe trzecia i to w dowolnej formie, jezeli
prowadzi to do udowodnienia przekazania mienia przez pracownika i stwarza
roszczenie pracodawcy wzgledem osoby, ktérej mienie przekazano.

Uznanie przez pracownika w umowie z pracodawca diugu z tytutu nie-
doboru z reguty nie jest odnowieniem zobowigzania (art. 506 KC w zwiazku z
art. 300 KP) i nie stanowi samoistnego tytutu prawnego obowigzku zaptaty od-

szkodowania.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jézef Ilwulski (spra-

wozdawca), Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1997 r. sprawy z powo6dz-
twa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "E.-t." Spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig w upadtosci w L. przeciwko Beacie M. o zaptate, na skutek kasacji

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 marca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w t.odzi z dnia 19 listopada 1996 r. [...] i przekazat
sprawe temu Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "E.£." w .. wniosto o wydanie na-

kazu zaptaty zasgdzajgcego od pozwanej Beaty M. kwote 407 405 290 starych zt.
Nakaz taki zostat wydany w dniu 8 grudnia 1994 r. przez Sad Rejonowy w Pile [...].
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Wyrokiem z dnia 19 listopada 1996 r. [...], Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w t.odzi, po rozpoznaniu zarzutéw pozwanej, utrzymat ten
nakaz zaptaty w mocy. Sgd Wojewodzki ustalit, ze pozwana w dniu 1 pazdziernika
1990 r. zawarta ze strong powodowg umowe zlecenia, a nastepnie w okresie od 1
pazdziernika 1990 r. rownolegle z umowg zlecenia (umowg akwizycyjng) po-
zostawata ze strong powodowg w stosunku pracy, na kolejne oznaczone okresy,
jako petnomocnik d/s handlu. W tym czasie pozwana pobrata od strony powodowej
rézne towary o tgcznej wartosci 13 353 789 000 starych zt, wptacajgc za nie kwote
12 946 384 000 starych zt. Pozwana nie wptacita kwoty 407 405 000 starych zt i nie
zwrocita towardw na te sume. Diug pozwanej z tego tytutu w dniu 18 sierpnia 1993 r.
uznat jej petnomocnik, a jego oswiadczenie w tym przedmiocie nie byto dotkniete
wadami. Pozwana w dniu 2 stycznia 1991 r. podpisata deklaracje o przyjeciu odpo-
wiedzialnosci materialnej za pobrany towar. Pobierata towary wykonujgc zaréwno
obowigzki akwizytora, jak i pracownika. Pobrane towary "wstawiata" bez zadnych
pokwitowan do hurtowni prowadzonej przez meza. Mgz pozwanej sprzedawat je we
wilasnym imieniu dalszym osobom. Strona powodowa nie ma zadnych roszczen wo-
bec nabywcéw towardw oraz meza pozwanej. Kwota dochodzona w sprawie nie
zostata zaptacona przez nabywcow, a prowadzona wobec nich przez meza pozwa-
nej egzekucja wyrokow sgdowych okazata sie bezskuteczna. Sgd Wojewddzki
uznat, ze z punktu widzenia odpowiedzialnosci z art. 124 KP pozwana nie wykazata,
aby strona powodowa przyczynita sie do powstania szkody. Zdaniem Sgdu Woje-
wodzkiego fakt, ze sporng naleznos¢ stanowig zadtuzenia odbiorcéw towardéw u
meza pozwanej nie oznacza, iz pozwana rozliczyta sie z pobranych towaréw. Sad
Wojewodzki wywiddt, ze taki stan oznaczatby rozliczenie z pobranych towaréw przez
pozwang tylko wéwczas, gdyby strona powodowa miata bezposrednie roszczenia
wzgledem odbiorcéw lub wzgledem meza pozwanej. Pozwana "wstawiajgc" towar do
hurtowni meza bez pokwitowania pozbawita strone powodowg takiej mozliwosci.
Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego teza pozwanej o przyczynieniu sie strony powodowej
do powstania szkody, co wynika z niemoznos$ci zwrotu towaru lub windykacji
naleznosci, jest "gotostowna i nieudowodniona".

Wyrokiem z dnia 20 marca 1997 r. [...], Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit ape-

lacje pozwanej. Sad Apelacyjny wywiodt, ze poza sporem jest, iz szkoda powstata w
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wyniku nierozliczenia sie przez pozwang z pobranych towaréow w okresie kiedy
strony tgczyta umowa o prace. Sad podkreslit, ze nie budzi watpliwosci, iz zaréwno
powierzenie mienia, jak i powstanie szkody nastgpity w czasie trwania stosunku
pracy. Wedtug Sgdu bez znaczenia jest kwestia podpisania przez pozwang deklara-
cji o odpowiedzialnosci materialnej w czasie, gdy strony fgczyta umowa cywilno-
prawna, a nie umowa o prace. Deklaracja taka nie jest bowiem warunkiem pracow-
niczej odpowiedzialno$ci materialnej. Istotne jest, Ze pozwana pobrata towary, za
ktére powinna zaptaci¢ lub je zwréci¢. Skoro pozwana nie kwestionuje, ze towary
pobrata i nie zwrdcita ich ani nie zaptacita za nie, to zdaniem Sgdu Apelacyjnego jej
odpowiedzialnos¢ w rozumieniu art. 124 KP "nie moze by¢ podwazona". Sad Apela-
cyjny uznat, ze materiat dowodowy sprawy nie daje podstaw do przyjecia przyczy-
nienia sie strony powodowej do powstania szkody. Jest ona wynikiem nierzetelnosci
odbiorcow towarow z hurtowni meza pozwanej. Nierzetelno$¢ ta miataby znaczenie
dla oceny odpowiedzialnosci pozwanej wowczas, gdyby towary pozwana wydata w
imieniu strony powodowej konkretnym osobom za pokwitowaniem. Tymczasem
pozwana nie ma takich pokwitowan, a zwtaszcza nie dysponuje dowodami przeka-
zania towardéw do hurtowni meza. Jezeli wiec pozwana dopuscita do tego, ze towary
pobrane u strony powodowej znalazly sie bez Zzadnego udokumentowania u jej
meza, ktéry dysponowat nimi we wtasnym imieniu jako wiasciciel hurtowni, nie uzys-
kujgc zapfaty ani nie zwracajgc towardw, to brak jest podstaw do zwolnienia pozwa-
nej od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 124 § 3 KP i art. 117 KP. Sgd Apelacyjny
pomingt na podstawie art. 381 KPC nowe okolicznosci, zgtoszone przez pozwang po
raz pierwszy w apelacji, a dotyczgce braku pouczenia jej o sposobie doku-
mentowania obrotu towarami i sposobie zaptaty. Sgd Apelacyjny uznat, iz w okolicz-
nosciach sprawy nie mozna mowi¢ o przerzuceniu na pozwang ryzyka gospo-
darczego. Pozwana pobierata i rozliczata sie z towaréw wielomiliardowej wartosci, co
nie sprawiato jej wiekszych trudnosci. Przyczyng powstania szkody byt sposéb
dysponowania towarami przez pozwang, a nie btedy w dokumentowaniu wydania
towardw przez strone powodowg. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie zwalnia pozwa-
nej od odpowiedzialno$ci fakt, ze towary przekazywata mezowi. Pozwana nie wyka-
zata bowiem, ze jej magz "byt w objetym sporem okresie strong jakiejkolwiek umowy,

na podstawie ktorej mogt dysponowac mieniem strony powodowej i to tym, w ktérym



powstata szkoda".

Kasacje od tego wyroku wniosta pozwana. Zarzucita niewyjasnienie istotnych
okolicznosci sprawy. W tym zakresie w kasacji jest wymieniony szereg okolicznosci
niewyjasnionych. Brak jest jednak wskazania jakichkolwiek przepisow prawa proce-
sowego, ktore miatyby by¢ naruszone. Pozwana zarzucita takze naruszenie art. 124
KPiart. 117 § 2 KP przez btedng ich interpretacje i przyjecie, ze wydanie pracow-
nikowi do sprzedazy towarow znacznej wartosci bez ich prawidtowego powierzenia i
zabezpieczenia w sposdb umozliwiajgcy wyliczenie sie, stanowi podstawe do uzna-
nia jego odpowiedzialnosci w petnej wysokosci w przypadku zaniechania wyegzek-
wowania naleznosci przez pracodawce od kontrahentow. W tym przedmiocie poz-
wana podniosta, ze rozliczyta sie z pobranych towarow, a pracodawca na biezgco
byt informowany o stanie sprzedazy, "zatorach ptatniczych" i ich przyczynach. Pra-
codawca upowaznit pozwang do stosowania "odroczonych terminéw ptatnosci”.
Zdaniem pozwanej pobrane u strony powodowej towary w catosci sprzedata w jej
imieniu do hurtowni artykutow przemystowych "M." prowadzonej przez jej meza
Jakuba M. Dowodem na to jest ksiega przychodow i rozchodow, prowadzona dla
celow podatkowych przez te hurtownie. Fakt, ze kupujgcym byt mgz pozwanej jest
bez znaczenia, gdyz "sytuacja wyglgdataby tak samo, gdyby kupujgcym byt kto$
inny". Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Strona powodowa wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow poste-

powania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie, w ktorym w kasacji nie zostat wskazany zaden przepis prawa,
ktory miat zosta¢ naruszony, a wiec w zakresie naruszenia prawa procesowego, ka-
sacja jest bezzasadna. Brak wskazania naruszonego przepisu prawa stanowi istotng
wade kasacji i uniemozliwia kontrole tej podstawy kasacyjnej (postanowienie z dnia
6 listopada 1996 r., Il UKN 12/96, OSNAPIUS 1997 nr 10 poz. 17; postanowienie z
dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 22/96, OSNAPIUS 1997 nr 5 poz. 74). Wobec
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braku skutecznego wskazania podstawy polegajgcej na naruszeniu prawa proceso-
wego, zwtaszcza w zakresie poczynionych przez Sgdy obu instancji ustalen faktycz-
nych, Sad Najwyzszy bedgc zwigzany podstawami kasaciji (art. 393'* KPC) zwigzany
jest tez stanem faktycznym ustalonym przez Sady (por. np. wyrok z dnia 21 marca
1997 r., | PKN 58/97, OSNAPIUS 1997 nr 22 poz. 436 i wyrok z dnia 7 marca 1997
r., I CKN 18/97, OSNC 1997 z. 8 poz. 112).

Ostatecznie za zasadny nalezy uzna¢ natomiast zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 124 KP, chociaz skarzgca nie wskazata o jakg z norm okreslo-
nych tym przepisem jej chodzito oraz uzasadnienie naruszenia tego przepisu nie jest
prawidtowe. Nie jest przede wszystkim stuszny zarzut przyczynienia sie strony po-
wodowej do powstania szkody przez nieopracowanie szczegdtowych instrukciji i
sposobu dokumentowania obrotu pobranymi towarami. Jest bowiem catkowicie
oczywiste, ze pracownik materialnie odpowiedzialny przekazujgcy pobrany towar
innej osobie powinien w sposob odpowiedni, pozwalajgcy na dochodzenie roszczen
przez pracodawce z tego tytutu, udokumentowac obrét towarowy. W wyroku z dnia
15 kwietnia 1980 r., IV PR 80/80 (OSNCP 1980 z. 10 poz. 201) Sad Najwyzszy
stusznie stwierdzit, ze nieopracowanie przez pracodawce instrukcji dotyczacej zasad
wystawiania dowodow oraz nieudzielenie pracownikowi odpowiedniej pomocy nie
uzasadnia zastosowania § 3 art. 124 KP w stosunku do pracownika materialnie
odpowiedzialnego, ktéry bez dowodu przekazuje innej osobie powierzone mu mie-
nie; wspomniane okolicznosci nie pozostajg bowiem w zwigzku przyczynowym z
wyrzgdzong szkodg.

Nalezy podkresli¢, ze uznanie przez pozwang dtugu z tytutu niedoboru mia-
toby tylko woéwczas decydujgce znaczenie, gdyby stanowito odnowienie zobowigza-
nia (art. 506 KC w zwigzku z art. 300 KP). Takiego odnowienia zobowigzania nie
mozna jednak domniemywac i z reguty uznanie przez pracownika w umowie z pra-
codawcg dtugu w zwigzku z ujawnionym niedoborem nie stanowi nowego samoist-
nego tytutu prawnego zobowigzania. Waznos¢ takiej umowy uzalezniona jest od
istnienia obowigzku pracownika wyréwnania niedoboru (wyrok z dnia 18 marca 1983
r., IV PR 26/82, Stuzba Pracownicza 1983 nr 6 s. 28).

Racje majg Sady obu instancji, ze dla zastosowania odpowiedzialno$ci poz-

wanej za mienie powierzone istotne byto prawidtowe powierzenie mienia, a nie samo
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istnienie deklaracji (umowy) o materialnej odpowiedzialnosci. Wazne jest jednak nie
tyle to, ze powierzenie mienia nastgpito w czasie trwania stosunku pracy, lecz iz byto
to w ramach obowigzkow pozwanej wynikajgcych z umowy o prace. Tak nalezy
rozumie¢ ustalenia i ocene Sadow w tym zakresie. Sgdy przywigzaty do tego jednak
zbyt matg wage i w niedostateczny sposob wyjasnity, jakie byly obowigzki pozwane;j
w zakresie sposobu rozliczenia sie z powierzonego mienia. Oczywistem jest, ze roz-
liczenie to mogto nastgpi¢ przez zaptate naleznosci za pobrane towary oraz przez
zwrot towarow. W ustaleniach Sgdéw brak jest jednak stwierdzen i oceny, czy w ra-
mach obowigzkoéw pracowniczych pozwana mogta rozliczy¢ sie z pobranych towa-
réw przez przedstawienie dowodow sprzedazy dalszym osobom. W razie powierze-
nia pracownikowi mienia z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie wystarczy
wykazanie przez pracodawce, ze szkoda jest nastepstwem nierozliczenia sie pra-
cownika (por. teza Il uchwaty petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75 - wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i
praktyki sgdowej w przedmiocie materialnej odpowiedzialnosci pracownikow,
OSNCP 1976 z. 2 poz. 19). Konieczne jest jednak, aby pracodawca udowodnit, ze
szkoda jest wynikiem nierozliczenia sie pracownika z pobranego towaru, przy czym
rozliczenie (nierozliczenie) musi by¢ oceniane w odniesieniu do konkretnej sytuaciji,
a zwlaszcza sposobu uregulowania obowigzkdw pracowniczych w tym zakresie.
Sady obu instancji bez dostatecznych ustalen przyjety, ze w przypadku braku doku-
mentow potwierdzajgcych zawarcie przez pozwang umoéw (o niewyjasnionym zresztg
charakterze - "wstawienie towaréw do hurtowni") nie nastgpito rozliczenie sie przez
pozwang z pobranych towaréw. W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie tymczasem,
ze rozliczenie sie z powierzonego mienia moze nastgpi¢ w sposéb dowolny, o ile nie
jest to sprzeczne z obowigzkami pracowniczymi i zostaje przez pracownika
materialnie odpowiedzialnego udowodnione. Przyktadowo w wyroku z dnia 4 paz-
dziernika 1971 r., | PR 225/71 (OSNCP 1972 z. 4 poz. 74) Sad Najwyzszy stusznie
przyjat, ze chociaz udokumentowanie przez magazyniera rozchodu magazynowego
jest potrzebne, to jednak w szczegdlnych przypadkach, gdy sam fakt wydania
towaru nie budzi watpliwosci wobec przyznania przez swiadka odbioru i gdy nadto
stwierdza sie zaginiecie wydanych pokwitowan, okolicznosci te nie mogg by¢ pomi-

niete przy rozliczeniu magazyniera, stanowig bowiem dowdd rozchodowania z ma-
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gazynu przedmiotow zgodnie z ich przeznaczeniem. Podobnie w wyroku z dnia 13
stycznia 1989 r., IV PR 359/88 (Stuzba Pracownicza 1989 nr 6 s. 47) Sad Najwyzszy
uznat, ze nie stanowi wyliczenia sie pracownika z powierzonego mu mienia przed-
tozenie przezen faktury, wymieniajgcej okreslong osobe, jako odbiorce mienia, jezeli
osoba ta odbioru nie potwierdzita i zaprzecza, by mienie zostato jej dostarczone oraz
odmawia zaptaty. Inaczej méwigc moze byc¢ przyjety jako dowdd rozliczajgcy
pracownika z powierzonego mu mienia potwierdzenie odbioru towaru przez osobe
trzecig i to w dowolnej formie, jezeli prowadzi to do udowodnienia przekazania
mienia przez pracownika i stwarza roszczenie pracodawcy wzgledem osoby, ktérej
mienie przekazano. Sady obu instancji nie poczynity jednoznacznych ustalen w
zakresie, czy w rzeczywisto$ci mienie powierzone pozwanej, ktérego dotyczy
niedobor, zostato przez nig przekazane (w ramach umowy cywilnoprawnej) jej me-
zowi. Ocenity wiec co najmniej przedwczesnie, ze strona powodowa nie ma w
zwigzku z tymi umowami zadnych roszczen wzgledem meza pozwanej i dlatego brak
jest podstaw do uznania, ze pozwana rozliczyta sie z pobranych towaréw. Stusznie
w kasacji pozwana podnosi, ze z tego punktu widzenia jest bez znaczenia, ze pod-
miotem, z ktérym pozwana zawierata umowy, byt jej mgz. Jezeli byta ze wzgledu na
tres¢ swoich obowigzkéw pracowniczych uprawniona do zawierania tego rodzaju
umow (z odroczonym terminem ptatnosci), a w ramach tych obowigzkéw mogta roz-
licza¢ sie z pracodawcg przez udowodnienie zawarcia uméw dotyczacych pobranych
towarow, to bez znaczenia jest, ze podmiotem z ktérym zawierata te umowy byt jej
maz. Podkreslenia takze w tym zakresie wymaga, ze zgodnie z rozktadem ciezaru
dowodow na pracodawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze szkoda jest skutkiem
nierozliczenia sie pracownika z powierzonego towaru. Jezeli wiec pozwana wykazata
(a to nie jest jednoznacznie ustalone), ze pobrane towary przekazata mezowi na
podstawie umdéw cywilnoprawnych, to na stronie powodowej spoczywat ciezar
udowodnienia, ze tego rodzaju rozliczenie nie byto dopuszczalne w $wietle tresci
umowy o prace w zakresie dotyczgcym sposobu rozliczenia sie przez pozwang z
pobranych towaréw.

Ostatecznie wiec nalezy uznac, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 124 §
1 KP przez co najmniej przedwczesng ocene, ze pozwana nie rozliczyta sie z po-

branych towaréw. Prowadzi to do uwzglednienia kasacji i uchylenia zaskarzonego
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wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instanciji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz dla prawidtowego zastosowania art. 124 § 1 KP konieczne jest
uzupetnienie ustalen faktycznych (art. 393" § 1 in fine KPC). O kosztach postepo-

wania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 KPC w zwigzku z art. 393"
KPC.



