Postanowienie z dnia 24 maja 2001 r.
| PKN 411/00

Rozstrzygniecie w wyroku przez sad pracy o przekazaniu sprawy sgdowi
cywilnemu z uwagi na to, ze zgtoszone przez pracownika zgdanie nie nalezy do
kategorii roszczen z zakresu prawa pracy nie konczy postepowania w sprawie i

wobec tego kasacja od niego nie przystuguje (art. 392 KPC).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Marka A. przeciwko Franciszkowi G. - wiascicielowi Przedsiebiorstwa ,D.” w G. o
ustalenie, wydanie swiadectwa pracy i zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 lutego 2000 r. [...]

odrzucit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Marka A. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego w Gdansku z dnia 23 lutego 2000 r. [...], ktérym oddalono jego apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni z dnia 7 pazdziernika 1999r. [...].

Powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego Franciszka G. - wtasciciela Przed-
siebiorstwa ,D.” w G. kwoty 218,88 zt tytutem nierozliczonej delegacji do S. w dniach
od 17 marca 1994 r. do 16 kwietnia 1994 r., podnoszgc, iz u pozwanego pracowat od
dnia 1 marca 1993 r. Pismem z dnia 21 wrzes$nia 1994 r. sprecyzowat dochodzone
roszczenie na kwote 220.16 zt. W dniu 21 wrze$nia 1994 r. rozszerzyt powddztwo
wnoszgc o zasgdzenie kwot: 1) 8.400 zt - tytutem zalegtego wynagrodzenia (od dnia
15 sierpnia 1992 r.); 2) 750 zt z tytutu ekwiwalentu za uzywanie wtasnej odziezy ro-
boczej i Srodkow czystosci. Na posiedzeniu wyjasniajgcym w dniu 3 pazdziernika

1994 r. powod oswiadczyt, ze w niniejszej sprawie nie zgtasza roszczen zwigzanych



z zasitkiem chorobowym i nadto wnidst o: 1) kwote 600 zt tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 1994 rok, 2) 1.800 zt tytutem odprawy pie-
nieznej za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn ekonomicznych. W pismie proce-
sowym z 28 listopada 1995 r. powdd sprecyzowat swoje roszczenia, wnoszgc o: 1)
ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od lipca 1992 r. do lutego 1993 r. i wy-
danie za ten okres swiadectwa pracy, 2) naliczenie za ten okres stosownego wyna-
grodzenia prowizyjnego, tzn. ustalenia przez Sad podstawowej stawki wynagrodze-
nia prowizyjno-godzinowego, a nastepnie rozliczenia od ,tego wszystkich pozosta-
tych dodatkéw” okreslonych we wczesniejszych pismach procesowych powoda, {j.
wynagrodzenia za nadgodziny, za czas postojow, za czas urlopu wypoczynkowego,
premii regulaminowej, dodatku za wystuge lat, za prace w warunkach szczegodlnie
szkodliwych dla zdrowia i ucigzliwych oraz w dni wolne i $wigteczne, 3) zasgdzenie
od pozwanego stosownego wynagrodzenia prowizyjnego za okres od marca 1993 r.
do maja 1994 r. wedtug tego samego sposobu, jak okreslony w punkcie 2. Jedno-
czesnie powod zazgdat ustalenia i naliczenia mu ostatecznie naleznosci za zwolnie-
nie lekarskie, delegacje stuzbowe, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy oraz odprawe i wynagrodzenie za 3 dni na poszukiwanie pracy oraz kwoty 750
(zgodnie z wystawionym rachunkiem) za uzywanie wtasnej odziezy, srodkéw czysto-
Sci i piorgcych. Powod zazgdat takze (na podstawie art. 53 § 5 KP oraz art. 471 KC w
zwigzku z art. 300 KP) odszkodowania za caty czas pozostawania bez pracy od
chwili zgtoszenia sie do pracy, tj. od 20 marca 1995 r. do czasu wydania wyroku w tej
sprawie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1999 r. zasgdzit na rzecz powoda kwote
441,30 zt w tym: 230,16 zt tytutem delegacji, 75,30 zt tytutem ekwiwalentu za niewy-
korzystany urlop wypoczynkowy za rok 1994 oraz 135,84 zt tytutem ekwiwalentu za
odziez roboczg, ochronng i Srodki czystosci. Sprawe w czesci zgdania zaptaty za
okres od lipca 1992 r. do lutego 1993 r. przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejono-
wemu w Gdyni - Wydziatowi Cywilnemu. W pozostatym zakresie powddztwo oddalit.
Uzasadnieniem dla tego ostatniego rozstrzygniecia byto to, ze cho¢ powdd przed 1
marca 1999 r. (od lipca 1992 r. do lutego 1993 r.) wykonywat prace na rzecz strony
pozwanej, to jednak nie byt jej pracownikiem (nie byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace). Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny oddalajgc apelacje w cato-

Sci, a wiec takze w tej czesci, w ktdrej dotyczyta ona przekazania czesci zgdania po-



woda do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gdyni - Wydziatowi Cywilnemu (pkt 2
wyroku), z uwagi na stwierdzenie, iz roszczenie dotyczgce zaptaty za okres od lipca
1992 r. do lutego 1993 r. - z tego wzgledu, ze w tym czasie powdd na rzecz strony
pozwanej nie swiadczyt pracy w ramach stosunku pracy - nie miesci sie w pojeciu
sprawy z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 KPC) i skutkiem tego nie moze by¢ roz-
poznawane w trybie przewidzianym dla rozstrzygniecia spraw z tego zakresu, a wiec
przez sady pracy (sady pracy i ubezpieczen spotecznych), ktére sg jedynie wtasciwe
w sprawach z zakresu prawa pracy (i ubezpieczen spotecznych). Tylko one rozstrzy-
gajg tego typu sprawy, ale tez - rownoczesnie - sgdy te nie sg powotane do rozstrzy-
gania spraw, ktére nie sg sprawami z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych.

W skardze kasacyjnej postawiony zostat zarzut naruszenia art. 22 § 1i 1* KP
oraz art. 23 KP ,poprzez niewtasciwg jego wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz
ustawodawca nie stworzyt domniemania istnienia stosunku pracy, a przepisy usta-
wodawstwa pracy nie wskazujg elementdéw przedmiotowo istotnych umowy o prace,
a w konsekwenciji niewtasciwe zastosowanie wyzej wskazanych norm prawnych i
przyjecie, iz w okresie od lipca 1992 roku do lutego 1993 roku powdd wykonywat
prace na podstawie umowy zlecenia nie zas w ramach stosunku pracy, a w konse-
kwencji przekazanie przez Sad pierwszej instancji sprawy w tym zakresie do rozpo-
znania Sgdowi Rejonowemu w Gdyni - Wydziatowi Cywilnemu”. W nastepstwie tak
sformutowanego zarzutu kasacyjnego wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony
tylko w tej czesci, w ktorej dotyczy pkt 2 wyroku Sadu pierwszej instancji (przekaza-

nia sprawy Sgdowi Rejonowemu) i oddala w tym zakresie apelacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja z uwagi na jej wnioski (zwigzane z zakresem zaskarzenia) nie mogta
stac¢ sie przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy i dlatego
zostata odrzucona. Z uwagi na jej przedmiot nalezy ona do kategorii kasacji niedo-
puszczalnych. W mys$l art. 392 § 1 KPC kasacja do Sgdu Najwyzszego przystuguje
stronie od wyroku lub postanowienia, wydanych przez sad drugiej instancji i koncza-
cych postepowanie w sprawie. Przekazanie przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych sprawy Sgdowi Rejonowemu, ktore nastgpito w wyroku, a w istocie doko-

nane zostato w drodze postanowienia (zgodnie z art. 200 § 1 KPC, sad, ktdry stwier-



dzi swg niewlasciwosc, przekazuje sprawe sgdowi wtasciwemu, przy czym postano-
wienie sgdu moze zapasc¢ na posiedzeniu niejawnym), nie byto oczywiscie postano-
wieniem konczgcym postepowanie w sprawie (Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych orzekat w charakterze sgdu pierwszej instancji). Rozstrzygnieciem konczgcym
postepowanie w sprawie nie jest takze oddalenie apelacji (a w istocie zazalenia)
przez Sad w czesci dotyczgcej przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejono-
wemu, bo Sad ten sprawe w zakresie, w jakim zostata mu przekazana bedzie rozpo-
znawat, a to oznacza, ze postepowanie w sprawie naleznosci dochodzonych przez
powoda za okres od lipca 1992 r. do lutego 1993 r. nie zostato zakonczone i tym sa-
mym zaskarzony kasacjg wyrok (postanowienie) Sgdu Apelacyjnego w tej czesci nie
kohczy postepowania w sprawie. Na rzecz tezy, ze rozstrzygniecia dotyczgce prze-
kazywania spraw miedzy sgdami wedtug stanowiska ustawodawcy nie nalezg do
kategorii rozstrzygnieé konczacych postepowanie w sprawie dodatkowo przemawia
analiza art. 394 pkt 1 KPC. W mysl tego przepisu zazalenie do sagdu drugiej instancji
przystuguje na postanowienia sgdu pierwszej instancji konczgce postepowanie w
sprawie, a ponadto na postanowienia sgdu pierwszej instancji i zarzgdzenia prze-
wodniczgcego, ktérych przedmiotem jest zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu
oraz przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu lub nizszemu albo podjecie poste-
powania w innym trybie. Skoro w przepisie tym (miedzy innymi) postanowienia doty-
czgce przekazania sprawy sgdowi rownorzednemu lub nizszemu zostato wymienione
odrebnie - obok postanowien konczgcych postepowanie w sprawie - to oznacza to, iz
one do tej kategorii nie nalezg (nie sg postanowieniami kohczgcymi postepowanie w
sprawie), a tym samym do tej kategorii nie nalezg takze postanowienia wydane w
wyniku rozpoznania zazalenia na takie postanowienia. Skoro okreslone postanowie-
nie nalezy do kategorii postanowien, ktére nie konczg postepowania w sprawie to i
postanowienie wydane po zbadaniu zasadno$ci takiego postanowienia (w wyniku
zazalenia) nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie. Rozstrzyg-
niecie przez sad pracy w wyroku o przekazaniu sprawy sgdowi cywilnemu - z uwagi
na to, ze zgtoszone przez pracownika zgdanie nie nalezy do kategorii roszczen z za-
kresu prawa pracy - nie konnczy postepowania w sprawie (art. 392 § 1 KPC) i wobec
tego nie moze zostac zaskarzone kasacjg. Ponadto warto tu dodatkowo przypo-
mnie¢, ze w mys| uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14
marca 1989 r,, lll PZP 45/88 (OSNCP 1989 r. z. 11, poz. 167) przekazanie sprawy

pomiedzy wydziatem cywilnym a sgdem pracy (wydziatem pracy) - i odwrotnie - w



tym samym sgdzie nastepuje na podstawie zarzadzenia przewodniczgcego lub po-
stanowienia sgdu nie podlegajgcych zaskarzeniu w drodze zazalenia. Skoro w tym
przypadku w ogole stronie nie stuzy zazalenie, to jest oczywiste, ze tym bardziej nie
mogtaby jej przystugiwac kasacja, nawet gdyby przekazanie sprawy nastepowato w
sagdzie drugiej instanciji, i to w drodze postanowienia.

Z powyzszych wzgledow wniesiong kasacje nalezato uzna¢ za niedopuszczal-
na (art. 392 KPC) i z tego powodu odrzucié (art. 3932 § 1 KPC).



