Wyrok z dnia 13 marca 1997 r.
| PKN 41/97

1. O tym jakie jednostki organizacyjne (zaklady pracy) obejmuje dzialaniem
miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa, rozstrzygajq samorzadne decyzje wlasciwych
organdow danego zwiazku zawodowego

2. Wniesienie odwolania od wypowiedzenia warunkow pracy lub placy nie jest
rownoznaczne z odmow3 przyjecia przez pracownika zaproponowanych mu nowych
warunkow; oSwiadczenie pracownika w tej sprawie musi by¢ skierowane do
pracodawcy i powinno zostaé¢ ztozone przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia.

Przewodniczacy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 marca 1997 r. sprawy z powddztwa
Ryszarda L. i Stanistawa F. przeciwko "S.-T." Spétce z 0.0. w W. o przywrdcenie do pracy,
na skutek kasacji powodow od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 12 wrze$nia 1996 1. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Wojewodzkiemu-Sadowi
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Stanistaw F. i Ryszard L. wniesli kasacje od wyroku Sadu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 17 wrze$nia 1996 r.
[...] zarzucajac mu, iz narusza prawo materialne, a konkretnie art. 38 KP w zwiazku z art. 24
§ 1 KP oraz § 8 ust. 1 pkt 114 Statutu "Solidarno$ci" - przez przyjegcie, ze obowigzek
konsultacji zwigzkowej istnieje tylko wowczas, gdy w zaktadzie pracy funkcjonuje
zaktadowa organizacja zwigzkowa, a pracownicy pisemnie poinformuja zaktad pracy o
swoim cztonkostwie - oraz art. 42 § 3 KP, przez btedng jego wyktadnig, ktora doprowadzita
do uznania, iz umowy o prac¢ powodow ulegly rozwigzaniu. Ponadto w kasacji zarzucono
naruszenie art. 321 § 2 KPC przez btedne zinterpretowanie woli powoddéw wyrazonej przez
to, ze wniesli oni powddztwa o uznanie wypowiedzen zmieniajacych za bezskuteczne i
uznanie na tej podstawie, ze w sposob dorozumiany odmoéwili przyjecia nowych warunkow
pracy i placy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych zmienit wyrok Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy dla Wroctawia Srodmiescia z dnia 10 kwietnia 1996 1. [...],
oddalajac powddztwo w catosci oraz oddalajac rewizjg¢ powodow. Powodowie przed Sadem
pierwszej instancji dochodzili uznania za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajacego. Sad
ten w czgsci uwzglednil powodztwo, zasadzajac na ich rzecz tytutem odszkodowania kwote
trzymiesi¢cznego wynagrodzenia, uznajac, ze niecelowe bytoby przywracanie ich do pracy
na dotychczasowych stanowiskach. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit rewizje
powodow, uwzglednit rewizje pozwanej Spotki ("S.-T." Spotka z o0.0. w W.) 1 oddalit po-
wodztwo, uznajac w szczegolnosci, ze na Spolce tej nie cigzyt obowigzek konsultacji
zwigzkowej, gdyz strona pozwana byta podmiotem dziatajagcym na nowych zasadach,
powodowie nie informowali nowego zaktadu pracy o przynalezno$ci zwigzkowej, a
obowigzek powiadomienia zaktadowej organizacji zwigzkowej istnieje wowczas, gdy w



zakladzie pracy dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa. Jednocze$nie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat za prawidtowe ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. Zdaniem kasacji z ustalen tych wynika, ze pozwana
Spoétka wiedziata o przynaleznosci zwigzkowej powodow. Wynika z nich ponadto, ze
powodowie sg cztonkami mi¢dzyzaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ "Solidarnosc¢"
dziatajgcej na terenie ZEC W., gdzie siedzib¢ ma takze pozwana Spotka. W tej sytuacji,
wobec objecia pozwanej Spotki dzialalnos$cig Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej
NSZZ "Solidarnos¢" i swiadomosci po stronie pozwanej co do przynaleznosci zwigzkowej
powodow, istniat obowiazek konsultacji zwigzkowe;j.

Ponadto kasacja podniosta, ze oddalajac rewizje Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych naruszyt takze przepisy postepowania w ten sposob, ze dokonat swoistej
nadinterpretacji stanowiska powodow i w konsekwencji naruszyt takze art. 42 § 3 KP przez
btedng jego wyktadni¢. Wobec wniesienia przez powodow pozwow o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne Sad rewizyjny stwierdzit, ze w sposob dorozumiany doszto
do odmowy przyjecia nowych warunkoéw pracy i placy, uznajac ze $wiadczy 0 tym
odrzucenie propozycji ugodowej zmierzajacej do wyeliminowania sagdowej kontroli
legalnosci wypowiedzen. Tymczasem z przepisu art. 42 § 3 KP jednoznacznie wynika, ze
tylko ztozenie o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy lub
ptacy powoduje rozwigzanie umowy o prace. Takiego oswiadczenia powodowie za$ nie
ztozyli, a przeciwnie wyrazili wolg zatrudnienia i gotowosci do §wiadczenia pracy.
Whiesienie odwotania od dokonanego wypowiedzenia warunkow ptacy nie moze przy tym
by¢ traktowane jako rownoznaczne z odmow3 ich przyjecia. Oznacza to, ze po uptywie
okresu wypowiedzenia (po dniu 1 stycznia 1996 r.) nie doszto do rozwigzania umoéw o prace
zawartych z powodami, ktorzy byli 1 sg nadal pracownikami strony pozwanej, z tym ze
powinni otrzymywaé wynagrodzenie wedtug nowych warunkow ptacowych. Dopiero
orzeczenie Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych miato rozstrzygna¢, czy owa zmiana
odbyla si¢ zgodnie z prawem, legalnie i czy byta uzasadniona. Powodowie wielokrotnie
zglaszali pozwanemu gotowo$¢ $wiadczenia pracy, pozwany jednakze do niej ich nie
dopuszczat. Mimo tego Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych podtrzymat stanowisko Sadu
pierwszej instancji co do rozwigzania umowy o prac¢ z powodami. Sad ten bowiem (Sad
Pracy) uznajac wadliwo$¢ wypowiedzen dokonanych powodom nie przywrdcit ich do pracy
na poprzednich warunkach, lecz na podstawie art. 45 § 2 w zwiazku z art. 42 1 38 KP uznajac,
ze przywrocenie ich do pracy nastgpitoby kosztem nowych pracownikow, zasadzit na ich
rzecz wyltacznie odszkodowanie.

Z ustalen poczynionych przez Sad Pracy wynika, ze w dniu 27 wrze$nia 1995 r.
strona pozwana wypowiedziata powodom dotychczasowe warunki ptacy z zachowaniem
trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia. Od dnia 1 stycznia 1996 r. powodowie mieli
otrzymywac nizsze wynagrodzenie od dotychczas pobieranego. Pozwana Spoétka - "S.-T."
powstata dnia 20 wrzesnia 1993 r. w W. z inicjatywy Andrzeja P. Prezesem tej Spotki zostat
Andrzej P., weczesniejszy prezes zarzadu Spotki "Z.-T.", "Z.-T." z kolei powstata w zwiagzku z
restrukturyzacja 1 prywatyzacja zaktadu pracy (dziatu transportu) - Zespotu Elektrocieptowni
W. SA. Wszyscy pracownicy, w tym takze powodowie, przeszli do nowo utworzonej Spotki
("Z.-T."). Powodowie pracowali w "Z.-T." od dnia 1 kwietnia 1994 r. do 31 sierpnia 1994 r.
Od dnia 1 wrzesnia 1994 r. powodowie zostali zatrudnieni u strony pozwanej ("S.-T."). W
Zespole Elektrocieptowni W. SA dziatat Zwigzek Zawodowy NSZZ "Solidarnos¢". W
zwiazku z restrukturyzacja Zespotu Elektrocieptowni przy ZEC W. SA od 1992 r. zaczgta
dziala¢ Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ "Solidarnos¢", jako podstawowa
jednostka organizacyjna Zwigzku. Przepis § 8 ust. 1 pkt 1 i 4 statutu NSZZ "Solidarnos¢"
Stanowi, ze miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa zrzesza cztonkéw Zwigzku
zatrudnionych w miejscach pracy nie objetych dziatalno$cig zaktadowej organizacji



zwigzkowej, za$ pracownicy matych zaktadéw pracy moga tworzy¢ migdzyzakladowe
organizacje zwigzkowe, do ktorych mogg naleze¢ pracownicy zaktadéw, w ktorych nie
istnieje organizacja zwigzkowa. Powodowie (Ryszard L. od 1992 r., a Stanistaw F. od 1993
r.) byli cztonkami NSZZ "Solidarno$¢". Mimo przejscia do spotki "S.-T." pozostawali nadal
cztonkami tego Zwiazku, o czym wiedziat Andrzej P. Jeszcze jako prezes "Z.-T."
wspotpracowal on z NSZZ 'Solidarnos¢". Wiedziat on przy tym o przeksztatceniach
organizacji zwigzkowej i znat zasady jej funkcjonowania. Poniewaz orientowat si¢ on, ktérzy
pracownicy byli cztonkami Zwigzku, przewodniczacy Migdzyzaktadowej Organizacji
Zwiazkowej NSZZ "Solidarnos¢' zrezygnowat z informowania strony pozwanej o
przynaleznosci zwigzkowej powodow. Zdaniem Sadu Pracy "fakt, iz pozwany Andrzej P.
wiedziat o przynaleznos$ci zwigzkowej powoddéw mial decydujace znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy". Skoro bowiem Andrzej P. wiedziat, ze powodowie sg cztonkami
organizacji zwigzkowej, to obowigzany byl, dokonujac wypowiedzenia warunkoéw ptacy,
przeprowadzi¢ konsultacje z Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ
"Solidarno$¢". Wypowiadajac warunki ptacy bez uprzedniej konsultacji naruszyt przepisy
Kodeksu pracy. Sad Pracy uznal jednakze, Ze przywrdocenie powodow do pracy jest
niecelowe i zasadzit na ich rzecz tylko odszkodowanie.

Nie czynigc dodatkowych ustalen dowodowych Sad drugiej instancji - inaczej niz Sad
Pracy - stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz Migdzyzaktadowa Organizacja
Zwiazkowa NSZZ "Solidarnos$¢" utworzona w nastepstwie przeksztatcen organizacyjnych
ZEC W. SA obejmowata swoim dziataniem réwniez strong pozwang. Strona pozwana byta
nowym podmiotem dziatajacym na nowych zasadach, za$ organizacja mi¢dzyzaktadowa
mogta obja¢ swoim zakresem tylko takie jednostki, ktore istnialy uprzednio.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacji zasadniczo sg trafne. W szczego6lnosci bez
jednoznacznego wyjasnienia watpliwosci Sad drugiej instancji nie miat podstaw do
odrzucenia dokonanego przez Sad Pracy ustalenia, ze Miedzyzaktadowa Organizacja
Zwiazkowa NSZZ "Solidarnos¢" przy ZEC W. SA obejmowata zakresem swojego dziatania
takze strong pozwang. O tym bowiem, jakie jednostki organizacyjne (zaktady pracy i
pracownikow) obejmuje dana mi¢dzyzaktadowa organizacja zwigzkowa, nie rozstrzyga jakas
ogolna, abstrakcyjna zasada, ze organizacja tego typu moze dziata¢ tylko w takich
jednostkach, ktore istniejg uprzednio (czy przed jej powotaniem do Zycia), lecz
autonomiczne, samorzadne decyzje wlasciwych organow danego zwigzku zawodowego.
Swoboda tych organéw w tym zakresie jest ograniczona przez rozstrzygnigcia ustawowe
(miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa tego samego zwigzku zawodowego nie moze
obejmowac pracownikoéw zaktadu, w ktorym dziata jego zakladowa organizacja zwigzkowa),
a takze przez statut zwigzku zawodowego (w przypadku "Solidarno$ci" tworzenie 1 zakres
dziatania miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej muszg pozostawac¢ w zgodzie zwlaszcza
z § 8 ust. 1 pkt 1 14 Statutu). W tych jednakze ramach o konkretnym zakresie dziatania
okreslonej miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej rozstrzygaja w sposob bezposredni lub
posredni wlasciwe organy danego zwigzku zawodowego. Stad tez bez zbadania, w jakim
trybie, na jakiej podstawie i w jaki sposob (przy uwzglednieniu praktyki zwigzkowej -
"Solidarnosci") wyznaczony zostal zakres dziatalnosci Miedzyzaktadowej Organizacji
Zwiazkowej NSZZ "Solidarno$¢" przy ZEC W. SA nie mozna zakwestionowac ustalenia
Sadu pierwszej instancji, ze w przypadku powodow istnial obowigzek przeprowadzenia
"konsultacji" z tg organizacja. Przy wyjasnianiu tej kwestii istotny przy tym jest poglad
samego Zwigzku NSZZ "Solidarno$¢" (jego organdéw), praktyka jaka si¢ w tym wzgledzie
ksztattuje w jego ramach, a takze i ogolniejsza mysl wyrazona w sposob posredni w



regulacjach prawa pracy, ze jezeli dany pracownik nalezy do zwiazku zawodowego i ten
zwigzek nie zostat zlikwidowany, to powinien mie¢ do niego zastosowanie tryb postepowania
przewidziany w art. 38 KP (tzn. konsultacji zwigzkowej), a ewentualne watpliwosci
dotyczace tego, czy dana mi¢dzyzaktadowa organizacja zwigzkowa obejmuje, czy nie
obejmuje zaktadu pracy, w ktorym jest (byt) zatrudniony, nalezy raczej rozstrzyga¢ na jego
korzys¢.

Z wywodow zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zdaje si¢ wynikac, iz Sad ten jest zdania, ze strona powodowa - Z uwagi na to,
ze nie dziata u niej zaktadowa organizacja zwigzkowa NSZZ "Solidarno$¢" - miataby
obowigzek powiadomienia organizacji miedzyzaktadowej, tylko wtedy, gdyby powodowie,
jako ich nowego pracodawce, powiadomili ja o swojej przynalezno$ci zwigzkowej. Mozna by
stad wnosi¢, ze, zdaniem tego Sadu w razie gdy w zakltadzie nie dziata zaktadowa organizacja
zwigzkowa to wymog "konsultacji" zwigzkowej nie obowigzuje, chyba ze pracodawca
zostanie poinformowany, ze okresleni pracownicy nalezg do migdzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej. Jest to zapatrywanie bledne, gdyz w mysl art. 34 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) przepisy dotyczace zaktadowej
organizacji zwigzkowej stosuje si¢ odpowiednio do migdzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej obejmujacej swoim dziataniem zaklad pracy, za$ z art. 38 KP nie wynika, ze o
zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace kierownik zaktadu (pracodawca) ma
obowigzek zawiadomi¢ zaktadowsg organizacje zwigzkows tylko wtedy, gdy zostanie przez
nig badz przez pracownika poinformowany, ze jest on cztonkiem tej organizacji. Mimo
wczesniejszych odmiennych projektow zasada, ze to pracodawca (ze swojej inicjatywy) ma
upewnic si¢, czy pracownik nalezy do zwigzku zawodowego i czy jest przezen
reprezentowany, zostala wyraznie zapisana w nowelizacji z dnia 2 lutego 1996 r. (ustawa o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110). W
mysl bowiem dodanego przepisu art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzuja
pracodawce do wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkows, pracodawca jest obo-
wigzany zwréci¢ si¢ do tej organizacji o informacj¢ o pracownikach korzystajacych z jej
obrony. Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku
wspotdzialania z zaktadowa organizacjg zwigzkowa w sprawach dotyczacych tych
pracownikoéw. Powinnos¢ ta ma oczywiscie odpowiednie zastosowanie w przypadkach, w
ktorych zaktad pracy objety jest dzialalnoscig miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowe;.
Ryzyko pomytki co do tego, czy dana organizacja mi¢dzyzaktadowa obejmuje swoim
zakresem takze danego pracodawce obcigza w tym przypadku tego pracodawce. Zmiany te
potwierdzajg wniosek, ze takze w Swietle przepisow obowiazujacych przed nowelizacja z
dnia 2 lutego 1996 r. powinnos¢ zawiadomienia zaktadowej (miedzyzaktadowej) organizacji
Zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace¢ nie byta uzalezniona od tego, czy
kierownik zaktadu pracy mial zgodng z rzeczywistoscig Swiadomos¢ o przynaleznosci
danego pracownika do okreslonego zwigzku zawodowego oraz o tym, czy jest on cztonkiem
zaktadowej lub miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Sad Pracy przyjmujac, ze powodowie w dniu 31 stycznia 1996 r. wniesli o
przywrocenie do pracy, zmieniajgc w ten sposob swoje zagdanie uznania wypowiedzenia
warunkow placy za bezskuteczne, oddalit ich powodztwo o przywrdcenie do pracy. W
pozostalym zakresie powddztwo powodow zostato oddalone reformatoryjnym (w czegsci)
wyrokiem Sadu drugiej instancji, ktory jednoczesnie ustosunkowat si¢ w swoim uzasadnieniu
do zarzutéw 1 wnioskow rewizji powodow, w ktorych domagali si¢ oni uznania, ze
wypowiedzenie warunkéw ptacy nie spowodowalo rozwigzania stosunkdéw pracy z
powodami 1 "przywrdcenia im dotychczasowych warunkoéw ptacowych". Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zgodzit si¢ w tym zakresie z pogladem wypowiadanym w rewizji



powoddéw (i powtdrzonym w ich skardze kasacyjnej), ze wniesienie odwotania od
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy nie zastgpuje odmowy przyjecia proponowanych
warunkow umowy o prace, chyba ze z okoliczno$ci konkretnej sprawy wynika, ze pracownik
odwotujacy si¢ odmawia przyjecia zaproponowanych warunkow. Przyjat on jednak
jednoczes$nie, ze "z zeznan powodow stuchanych w charakterze strony zlozonych do
protokotu rozprawy z dnia 10 kwietnia 1996 r. wynika wyraznie, iz w toku postgpowania na
pierwszej rozprawie w dniu 22 listopada 1995 r. oswiadczyli, iz domagajg si¢ tylko
przywrocenia starych warunkow ptacowych i nie godzili si¢ na przyj¢cie nowych warunkéw,
mimo iz pozwany widziat taka mozliwos$¢, co potwierdzit rowniez stuchany w charakterze
strony Andrzej P. Trudno wiec w tej sytuacji uzna¢, ze strona pozwana uznata (jak mozna si¢
domysla¢ powinno by¢ napisane - "bezpodstawnie uznata"), iz powodowie odmowili
przyjecia zaproponowanych warunkow ptacy". Te ustalenia i oceny Sadu rewizyjnego budza
zastrzezenia zwlaszcza w $wietle wyjasnien reprezentujacego strone pozwang Andrzeja P.,
ktoéry wezwanie na rozprawe sagdowa (pazdziernik 1995 r.) uznat za rGwnoznaczne z odmowa
przyjecia przez powodow nowych warunkéw placy [...] oraz z uwagi na regute z art. 42 § 3
KP, w mysl ktorej jezeli pracownik przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia nie ztozy
o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow, uwaza sig, ze wyrazit
zgode na te warunki. Skoro bowiem strona pozwana stata na stanowisku, ze wniesienie
powddztwa jest rownoznaczne ze ztozeniem przez powodoéw oswiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkow w rozumieniu art. 42 § 2 zdanie drugie KP, to
okoliczno$¢ ta niejako z natury rzeczy przemawia przeciwko tezie, ze z okoliczno$ci sprawy
wynika, iz odwotujacy sie pracownicy odmawiajg przyjgcia zaproponowanych warunkow.
Jezeli za§ wnioskowanie o istnieniu takich okolicznos$ci - mimo braku wyraznych,
jednoznacznych o$wiadczen powodow skierowanych do strony pozwanej o odmowie
przyjecia nowych warunkow ptacy - opiera¢ na ich o§wiadczeniach - skadinad
niejednoznacznych w $wietle powotanych przez Sad rewizyjny materiatéw dowodowych
(protokoty rozpraw z dnia 22 listopada 1995 r. 1 z dnia 10 kwietnia 1996 r.) - to nie mozna
pomina¢, ze zostaty one ztozone juz po uptywie potowy okresu wypowiedzenia (22 listopada
1996 1.), a w zwigzku z tym nie mogly mie¢ wptywu na przeksztalcenie si¢ tresci stosunkow
pracy powodow, bo w takiej sytuacji zgodnie z art. 42 § 3 zdanie drugie KP uwaza sig, ze
wyrazili oni zgode na te warunki. W tym stanie rzeczy ustalenia Sadu rewizyjnego - jezeli si¢
tylko do nich ograniczy¢ - nie stwarzaja wystarczajacej podstawy dla przyjecia tezy, iz z
okolicznosci sprawy wynikato, ze powodowie odwotujac sie¢ od wypowiedzenia warunkow
placy, jednoczesnie ztozyli o§wiadczenie, iz nie godza si¢ na wykonywanie pracy (niejako
warunkowo, jezeli nie wygraja sprawy w sadzie) przy obnizonym wynagrodzeniu (zgodnie ze
ztozona im propozycja przez pracodawce).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie powotanych wyzej przepisoéw
oraz art. 393" § 1 KPC orzekl jak w sentencji.

Notka

Z dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego sposobu (formy) odmowy przyjecia zaproponowanych
warunkow pracy i ptacy, patrz:

- wyrok z dnia 22 wrze$nia 1976 r., I PRN 51/76 (OSPiKA 1978 z. 1 poz. 16 z glosa J. Knapa),
przyjmujacy, ze w §wietle art. 42 § 3 KP zaskarzenie przez pracownika oswiadczenia woli zaktadu pracy w
przedmiocie wypowiedzenia warunkow pracy i placy nie jest rOwnoznaczne z odmowa przyjgcia przez
pracownika nowych warunkow pracy i placy; zaskarzenie takie nie powoduje zatem w mysl zdania pierwszego
§ 3 art. 42 KP rozwigzania stosunku pracy;

- uchwala z dnia 5 maja 1978 r., I PZP 5/78 (OSNCP 1978 z. 11 poz. 200) , wedtug ktérej
whniesienie odwotania od wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy nie zastepuje odmowy przyjecia pro-
ponowanych warunkow umowy o prace, chyba ze z okolicznoéci konkretnej sprawy wynika, ze pracownik
odwotujac si¢ jednocze$nie wyraznie odmawia przyjecia zaproponowanych warunkow;

- wyrok z dnia 4 pazdziernika 1979 r., I PRN 117/79 (OSNCP 1980 z. 3 poz. 61) stwierdzajacy, ze

do o$wiadczenia pracownika o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow, o ktérych mowa w art. 42 § 3
KP, stosuje si¢ - z mocy art. 300 KP - ogdlna zasada przewidziana w art. 60 KC, iz o§wiadczenie woli moze by¢



wyrazone w dowolnej formie oraz

-wyrok z dnia 2 marca 1984 r., | PRN 16/84 (OSNCP 1984 z. 9 poz. 167, OSPiKA 1985 z. 2 poz.
48 z glosa K. Kolasinskiego, PiP 1985 nr 11-12 s. 183 z glosag M. Gersdorf-Giaro, OSPiKA 1985 z. 1 poz.
18 z glosa H. Wierzbinskiej) , wedtug ktorego oswiadczenie pracownika o odmowie przyjecia zaproponowa-
nych mu nowych warunkow pracy lub placy, w rozumieniu przepisu art. 42 KP jest czynno$cig prawna
wywotujaca skutki materialnoprawne; zaden z obowiazujacych przepiséw prawa nie stoi jednak na przeszkodzie
potaczeniu takiego o$wiadczenia z czynno$cig procesowa, jaka jest odwotanie pracownika od wypowiedzenia i
dokonaniu obu czynno$ci w jednym piSmie; oswiadczenie takie wywola przewidziany w art. 42 § 3 zdanie 2 KP
skutek prawny, jezeli dojdzie do zaktadu pracy przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia.



