Wyrok z dnia 13 grudnia 1996 r.
| PKN 41/96

Odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego oswiadczenia woli
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, zawierajgcego prawidiowe pou-
czenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy (art. 30 §
5 KP w zwigzku z art. 264 § 1 KP), nie wplywa na skutecznos¢ dokonanego
wypowiedzenia i nie stanowi podstawy do przywrécenia uchybionego terminu.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie: SN Kazimierz Jaskowski, SA
Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 1996 r. sprawy z powddztwa
Wactawa M. przeciwko Zaktadom Przemystu Owocowo-Warzywnego w T. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 12 lipca
1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 1996 r. [...] Sad Rejonowy Sad Pracy w Kole
przywrécit powodowi Wactawowi M. termin do ztozenia odwotania od wypowiedzenia
umowy O prace oraz przywrocit go do pracy w pozwanych Zaktadach Przemystu Owo-
cowo-Warzywnego w T. Ana poprzednio zajmowane stanowisko i poprzednich wa-
runkach@), wskazujgc w uzasadnieniu na nastepujgce okolicznosci. Powod Wactaw M.
byt zatrudniony w pozwanych Zaktadach Przemystu Owocowo-Warzywnego w T. na
stanowisku kierownika Oddziatu Produkcyjnego Przetwdrni Owocowo-Warzywnej w
P.F. od dnia 2 stycznia 1979 r. W zwigzku z likwidacjg Oddziatu, ktérym kierowat,
wszyscy pracownicy, z wyjatkiem pracownikéw dozoru, otrzymali wypowiedzenia umow
o prace. W dniu 11 wrzesnia 1995 r. dyrektor pozwanego zawiadomit NSZZ
Pracownikow Przemystu Owocowo-Warzywnego przy Zaktadach Przemystu Owocowo-
Warzywnego w T. o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace w ramach
redukcji etatdow, uzyskujgc tego samego dnia zgode Zwigzku na to rozwigzanie. W dniu
12 wrzeénia 1995 r. powdd w godzinach rannych udat sie do lekarza i uzyskat
zwolnienie lekarskie. Nastepnie powrocit na teren zaktadu pracy i oczekiwat na przy-
bycie osoby zatrudnionej jako dozorca, aby przekazac¢ jej nadzér nad zaktadem pracy.
Z uwagi na potwierdzong zaswiadczeniem lekarskim niezdolnos¢ do pracy powdd nie
przyjat od éwczesnego gtdwnego ksiegowego pozwanego pieniedzy przeznaczonych na
wyptate wynagrodzen pracownikom . Pienigdze te odebrata Stanistawa S. - dozorca.
Powdd nie przyjat rowniez pisma wypowiadajgcego mu umowe o prace, ktére -zgodnie
z poleceniem dyrektora pozwanego - usitowat mu przekazac kierowca - Kazimierz W.
Po przekazaniu zaktadu dozorcy powdd pojechat do domu. Na zwolnieniu lekarskim,
ktére byto przekazane drogg pocztowg do T., powdd przebywat do chwili wyrokowania.



W dniu 25 wrzesnia 1995 r. pozwany wystosowat do powoda pismo, w ktorym
poinformowat go, ze w dniach od 30 pazdziernika 1995 r. do dnia 13 grudnia 1995 r.
udziela mu urlopu wypoczynkowego oraz ze w przypadku niemoznosci wykorzystania
urlopu w okreslonym terminie, powod winien wykorzystaé urlop po powrocie ze
zwolnienia lekarskiego. W okresie od wrzesnia do grudnia 1995 r. powdd, przy okazji
kilku wizyt w siedzibie pozwanego, podejmowat proby rozmoéw na temat zwolnienia z
pracy, ale nie uzyskat stanowczych informaciji. O rozwigzaniu stosunku pracy dowiedziat
sie z chwilg otrzymania swiadectwa pracy w dniu 4 stycznia 1996 r.

Na tle dokonanych ustalen Sad Rejonowy przyjat, ze termin do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace biegt od dnia 12 wrzesnia 1995 r., kiedy
to powdd mogt zapoznac sie z trescig wypowiedzenia, a jednoczesnie nie wykazat, ze
choroba uniemozliwiata mu ztozenie odwotania [...]. Uznajac, iz pismo pozwanego z
dnia 25 wrzes$nia 1995 r. w sprawie udzielenia urlopu mogto wprowadzi¢ powoda w
btad, utwierdzajgc jego przekonanie - jako osoby nie dysponujgcej duzg wiedzg z
zakresu prawa pracy - ze zabiegi polubownego zatatwienia sprawy przyniosty
anulowanie wypowiedzenia, Sgd Rejonowy przywrécit powodowi uchybiony termin do
ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace (art. 265 KP). Rozstrzygajgc
sprawe merytorycznie Sad ten przyjat, ze w chwili wreczania wypowiedzenia umowy o
prace powod posiadat zwolnienie lekarskie. W tym czasie nie swiadczyt pracy, ocze-
kujgc na przybycie dozorcy, ktéremu przekazat piecze nad kierowang przez siebie
placowkg, do czego zobowigzywata go petniona funkcja kierownicza. Rbwnoczesnie nie
doszto do postawienia pozwanego w stan likwidacji ani w stan upadtosci, skoro
zlikwidowano tylko jeden oddziat [...], a zatem nie miaty zastosowania dyspozycje art.
41" KP. W takich okolicznosciach Sad Rejonowy skonstatowat, ze wypowiedzenie
umowy o prace nastgpito w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy, tj.
z naruszeniem przepisu art. 41 KP i przywrécit powoda do pracy na poprzednio
zajmowane stanowisko z zachowaniem poprzednich warunkéw zatrudnienia (art. 45 § 1
KP). Sad ten rozwazat rowniez, ale nie uwzglednit mozliwosci zastosowania regut
okreslonych w art. 45 § 2 KP, przewidujgcych zasgdzenie jedynie odszkodowania, jezeli
przywrécenie pracownika do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe, zwracajgc uwage,
ze pozwany nadal zatrudnia kilku pracownikéw w likwidowanym Oddziale Produkcyjnym
w P.F., a powdd byt zainteresowany jedynie kilkumiesiecznym przedtuzeniem stazu
pracy w zwigzku z mozliwoscig skorzystania po 30 latach pracy z prawa do
wczesdniejszej emerytury.

Rewizje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego uwzglednit Sgd Wojewddzki -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 12 lipca 1996
r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo. Sgd ten wskazat na bezpodstawne
przywrécenie powodowi terminu do ztoZzenia odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace, podkreslajgc, ze terminy okreslone w art. 264 KP sg terminami prawa
materialnego, do ktdrych nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace uchybienia i przywrdcenia terminu. Sgd Wojewodzki przyjat, ze
wypowiedzenie w dniu 12 wrzesnia 1995 r. powodowi umowy o prace zostato
skutecznie dokonane. W tej dacie powdd uzyskat informacje o wypowiedzeniu, ale nie
wnidst w terminie odwotania w trybie art. 264 § 1 KP, a zatem nalezato przyjaé, ze
uznawat za uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace w warunkach
potwierdzonej likwidacji Oddziatu Produkcyjnego w P.F. Rowniez pismo z dnia 25



wrzesnia 1995 r. nie stanowito anulowania wypowiedzenia umowy o prace. Dlatego
Swiadome zaniedbanie powoda, wyrazone przez zawinione zaniechanie ztozenia w
terminie odwotania od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, nie poddawato sie
kwalifikacji z art. 265 § 1 KP. W konsekwencji Sgd Wojewddzki wyrokowat
reformatoryjnie, uznajgc brak przestanek do merytorycznego badania zgodnosci z
prawem wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego wniost Rzecznik Praw Obywatelskich,
wskazujgc na naruszenie prawa materialnego - art. 41 i 45 KP w zwigzku z art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.); nadto na naruszenie
przepisow art. 382 i 386 § 1 KPC, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, i domagat
sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Kole z dnia 4 kwietnia 1996 r. i przekazania sprawy temu
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wyrok Sgdu Wojewddzkiego obarczony
jest wadliwoscig w przedmiocie uznania skutecznosci wypowiedzenia umowy o prace
powodowi, w sytuacji gdy Sgd Rejonowy szeroko i przekonujgco uzasadnit
przywrocenie powodowi uchybionego terminu. Rownoczesnie przepis art. 41 KP
wprowadza zakaz wypowiadania umowy o prace w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy, co znajduje odpowiednie potwierdzenie takze w
regulacji art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
(...). Skarzacy, sygnalizujgc jurydyczne rozumienie obecnosci pracownika w pracy
zawarte w motywach uchwaty Petnego Sktadu Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 11 marca 1993 r., | PZP 68/92 (OSNCP 1993 z. 9
poz. 140), uznat za trafne stanowisko Sgdu Rejonowego, ze skoro powdd stawit sie do
pracy w dniu 12 wrzesnia 1995 r. i przedstawit zwolnienie lekarskie uzyskane w
godzinach rannych tego dnia, lecz pracy nie swiadczyt, odmawiajgc przyjecia i wyptaty
wynagrodzen dla pracownikow dozoru, to dokonane w tym dniu wypowiedzenie umowy
o prace Ajest bezskuteczne@. Skarzgcy za znamienny uznat fakt, ze po odméwieniu
przez powoda przyjecia w dniu 12 wrzesnia 1995 r. pisma wypowiadajgcego mu umowe
0 prace, pozwany nie przestat nastepnie tego pisma przesytkg polecong pod adres po-
woda. Ograniczenie sie pozwanego do przestania w dniu 25 wrzesnia 1995 r. pisma
informujgcego o obowigzku wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia
30 pazdziernika do dnia 31 grudnia 1995 r., wynikato z przepiséw urlopowych
zawartych w art. 161,163 i 166 KP i Anie musiato pozostawa¢ w zwigzku z
domniemaniem przez powoda skutecznego oswiadczenia woli w przedmiocie
wypowiedzenia umowy o prace@. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - Sad
Rejonowy miat petne prawo uwzglednic¢ przestanki opdznionego ztozenia przez powoda
odwotania od wypowiedzenia umowy o pracy , co uzasadniato przywrdécenie mu terminu
do zaskarzenia wadliwego wypowiedzenia. W konsekwencji takiego rozumowania
zaskarzony wyrok naruszyt takze przepisy prawa materialnego poprzez
niezastosowanie art. 45 § 2 KP, ale ten aspekt sprawy byt pominiety w motywach
zaskarzonego wyroku, ktory rozstrzygat reformatoryjnie z przyczyn formalnych. Réw-
noczesnie - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - Sgd Rejonowy nie powinien byt



przywraca¢ powoda do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko i na poprzednich
warunkach, skoro z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze zostata zlikwidowana placéwka zatrudnienia, ktérej byt kierownikiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty kasacyjne sg chybione. Nie jest trafne twierdzenie o samoistnej bezs-
kutecznosci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktéry stawit sie do pracy z
uzyskanym tego samego dnia zaswiadczeniem lekarskim o niezdolnosci do pracy ws-
kutek choroby, z powodu naruszenia powotanych w kasacji przepisow prawa ma-
terialnego, tj. art. 41145 KP w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczagcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz.
19 ze zm.). Zasadne jest tylko to, ze takie wypowiedzenie naruszato kodeksowy zakaz
wypowiadania umowy o prace w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w
pracy z powodu orzeczonej niezdolnosci do pracy wskutek choroby (art. 41 KP), co
przeciez nie jest rownoznaczne ani eo ipso, ani ipso iure z bezskutecznoscig
dokonanego wypowiedzenia, jak zdaje sie utrzymywac skarzgcy. Kardynalng regutg
prawa pracy jest bowiem mozliwos¢ wzruszenia skutkow prawnych wadliwego
wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, wytgcznie na drodze sgdowej uruchamianej przez
odwotanie sie pracownika do sgdu rejonowego - sgdu pracy (art. 44 i 45 KP), w
kodeksowym terminie prawa materialnego 7 dni od dnia doreczenia mu pisma wypowia-
dajgcego umowe o prace (art. 264 § 1 KP). Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest
czynnoscig prawng zaskarzalng, niekiedy okreslang jako wzglednie bezskuteczng, ale
nie jest dziataniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w
kodeksowym terminie do sgdu pracy, takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do
skutecznego rozwigzania stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia. Inaczej
rzecz ujmujac, jezeli dokonane przez pracodawce wadliwe wypowiedzenie nie zostanie
wycofane za zgodg pracownika, to wytgcznie sad pracy moze zweryfikowac skutki
prawne wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu
umow o prace.

W rozpoznawanej sprawie wstepne i przesgdzajgce znaczenie miata kwestia
niedochowania przez powoda 7 dniowego terminu prawa materialnego z art. 264 § 1
KP do zaskarzenia wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, ktére naruszato zakaz
wypowiadania w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy wskutek
choroby. W tym zakresie trafne byto jedynie ustalenie, Ze stawienie sie powoda, ktéry
uzyskat zwolnienie lekarskie, do pracy w celu ztozenia Swiadectwa lekarskiego i ko-
niecznego przekazania innemu pracownikowi nadzoru nad podlegtg mu placéwka
zatrudnienia, nie byto jego obecnoscig w miejscu pracy w celu wykonywania zatrud-
nienia. Dlatego Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze takie zachowanie sie
powoda podlegato prawnej kwalifikacji wedtug dyspozyciji art. 41 KP jako usprawied-
liwiona nieobecnos¢ powoda w pracy. Rownoczesnie jednak pozwany pracodawca w
tym samym dniu, tj. 12 wrzesnia 1995 r., doreczyt powodowi pismo o wypowiedzeniu
mu umowy o prace z powodu redukcji zatrudnienia, ze skutkiem rozwigzujgcym stosu-
nek pracy z dniem 31 grudnia 1995 r. Pismo to zawierato prawidtowe pouczenie



powoda o przystugujgcym mu prawie wniesienia odwotania w terminie 7 dni do Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy w Kole, a takze dopisang adnotacje o odmowie jego przyje-
cia przez powoda w dniu 12 wrzesnia 1995 r. Sygnalizowana odmowa powoda nie
przekreslita jednak skutecznego dokonania wypowiedzenia mu umowy o prace,
albowiem w $wietle regut doreczania oswiadczen woli (art. 61 KC w zwigzku z art. 300
KP), pisemne wypowiedzenie przez pozwanego umowy 0 prace, spetniajgce wymaogi
formalne tej czynnosci prawnej, byto prawidtowo doreczone powodowi i zostato
skutecznie dokonane z chwilg, gdy doszto do niego w sposdb umozliwiajgcy zapoz-
nanie sie z jego trescig. Nie byto zatem zadnych watpliwosci, co zresztg ustality Sgdy w
obu instancjach, ze od dnia 12 wrzesnia 1995 r. biegt 7 dniowy termin do wniesienia
przez powoda odwotania do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Kole, skoro takie
pouczenie byto zawarte w pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 12 wrzesnia
1995 r., z ktérym powdd, bez wzgledu na zakres swojej wiedzy z prawa pracy, mogt sie
zapoznac¢ w tej dacie. Réwnoczesnie przeciez powdd nie wykazat, co wynika z ustalen
Sadu pierwszej instancji, ze dwczesna choroba Auniemozliwiata mu podjecie dziatan@.

Istota problemu sprowadza sie zatem w dalszej kolejnosci do rozstrzygniecia, czy
istniaty przestanki prawne do przywrécenia uchybionego przez powoda terminu
zaskarzenia do sgdu pracy doreczonego mu prawidtowo wypowiedzenia, w sytuaciji
whniesienia pozwu dopiero w dniu 8 stycznia 1996 r. Réwniez w tym zakresie zarzuty
kasacyjne sg bezzasadne. W sSwietle juz sygnalizowanej zasady skutecznego do-
reczenia oswiadczen woli (art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP), pracodawca nie byt
zobligowany zadng normg prawa do ponawiania wczesniej doreczonego oswiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace. Dlatego oczywiscie chybiony jest Aznamienny@
jakoby argument kasaciji, ze pozwany nie przestat po dniu 12 wrzesnia 1995 r. po-
wodowi pisma wypowiadajgcego umowe o prace przesytkg polecong. Natomiast w
okresie wypowiedzenia pozwany przestat pismo z dnia 25 wrze$nia 1995 r., informujgce
powoda o udzieleniu mu naleznego urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 30
pazdziernika do dnia 13 grudnia 1995 r. i trzeba tu zasygnalizowag¢, ze kasacja podaje
btedng date koncowg 31 grudnia 1995 r. wskazanego wéwczas powodowi urlopu . Ta
oczywista omytka dyskwalifikuje zarzut wprowadzenia powoda w btad trescig tego
pisma, ktére mogto prowadzi¢ do przypuszczen o domniemanym wycofaniu
dokonanego wypowiedzenia na skutek wyznaczenia terminu wykorzystania urlopu
jakoby po dacie rozwigzania stosunku pracy powoda, skoro réwnoczesnie sygnalizo-
wane proby polubownego zatatwienia sprawy miedzy stronami nie wywotaty, wedtug
ustalen Sadu pierwszej instancji, Astanowczych informacji@ ze strony pozwanego. W
zadnym razie nie daje sie wyprowadzi¢ takiego wniosku z pisma pozwanego z dnia 25
wrzesnia 1995 r., dotyczgcego wytgcznie kwestii urlopowych, w sytuacji skutecznego
doreczenia powodowi w dniu 12 wrzesnia 1995 r. wypowiedzenia, ktére zawierato
prawidtowe pouczenie o terminie i sposobie zaskarzenia dokonanego wypowiedzenia
umowy o prace. W tych warunkach Sad Wojewoddzki trafnie orzekt reformatoryjnie i
oddalit powddztwo, przez co odpadta mozliwosc¢ i potrzeba wnikania w merytoryczng
ocene dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. Dlatego tez nie zachodzi
sugerowane w kasacji naruszenie przepisu art. 45 § 2 KP, ktéry w rozpoznawane;j
sprawie nie znajdowat zastosowania z powodu uprzedniego oddalenia powddztwa, z
uwagi ha zawinione przez powoda uchybienie terminu prawa materialnego z art. 264 §
1 KP.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art. 393%
KPC




