Wyrok z dnia 2 grudnia 1997 r.
| PKN 409/97

Rozwigzanie za trzymiesiecznym wypowiedzeniem stosunku pracy z
nominacji na czas nie okreslony z adiunktem szkotly wyzszej z powodu nie-
uzyskania przez niego w dziewiecioletnim okresie zatrudnienia na tym stano-
wisku stopnia naukowego doktora habilitowanego, podlega ocenie z punktu

widzenia zgodnosci z klauzulami generalnymi okreslonymi w art. 8 KP.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1997 r. sprawy z powdédztwa
Elzbiety K. przeciwko [...] Akademii Medycznej w S. o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 21
maja 1997 r. [...]

1)oddalit kasacje;
2)zasgdzit odpozwanej|...] Akademii Medycznej w S. na rzecz powodKi
Elzbiety K. kwote 10 zt (stownie ztotych: dziesie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepo-

wania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 listopada 1996 r.
[...], oddalit powddztwo Elzbiety K. przeciwko [...] Akademii Medycznej w S. o przy-
wrécenie do pracy na stanowisku adiunkta w Zaktadzie Biologii i Parazytologii Me-
dycznej, Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych.

Powddka byta w pozwanej Akademii Medycznej zatrudniona od dnia 4 paz-
dziernika 1971 r., pracujgc poczgtkowo - do 15 maja 1976 r. - w Zaktadzie Biologii,
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nastepnie - od 16 maja 1976 r. do 31 marca 1982 r. - w Zaktadzie Anatomii Patolo-
gicznej, a od 1 kwietnia 1982 r. ponownie w Zaktadzie Biologii. Po uzyskaniu w dniu
13 grudnia 1979 r. stopnia naukowego doktora nauk przyrodniczych, powddka
awansowata na stanowisko adiunkta, pozostajgc w stosunku pracy na podstawie
aktu mianowania na czas nie okreslony.

Rozprawa habilitacyjna wraz z pozostatym dorobkiem naukowym i wnioskiem
0 wszczecie przewodu habilitacyjnego zostata przez powddke ztozona w grudniu
1990 r. Komisja dla wstepnej oceny wnioskow o nadanie stopni naukowych w zakre-
sie biologii medycznej, powotana przez Rade [...] AM w S., stwierdzita wéwczas, ze
naukowy dorobek powoddki jest za maty i powinien zosta¢ poszerzony o badania
zwigzane z tematykg rozprawy habilitacyjnej. Komisja miata tez zastrzezenia co do
samej pracy, wytykajac jej niescistosci miedzy tekstem i cytowanym pismiennictwem,
a takze nieliczne powotania sie na literature z ostatnich 15 lat. Poza tym Komisja
uznata, ze statystyczne opracowanie wyniku pomiarow powinno by¢ ponowione z
zastosowaniem aktualnych kryteriow.

Powdodka przyjeta zalecenia Komisji i rozprawe habilitacyjng przedstawita po-
nownie w maju 1991 r. W dniu 10 czerwca 1991 r. pozwana wypowiedziata jednak
powddce stosunek pracy na dzien 30 wrzesnia 1991 r. z powodu koniecznej likwida-
cji etatow, spowodowanej zmniejszeniem sie zaje¢ dydaktycznych z biologii medycz-
nej. Odwotanie powodki oddalit Sgd Pracy, lecz Sad drugiej instancji zmienit ten wy-
rok i w dniu 27 marca 1992 r. [...] przywrdcit powodke do pracy na poprzednich wa-
runkach.

Kolejne wypowiedzenie na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy o szkolnictwie
wyzszym otrzymata powoddka w dniu 23 kwietnia 1993 r. Sgd Rejonowy w Szczecinie
uznat jednak wyrokiem z dnia 7 stycznia 1994 r. [...], ze wypowiedzenie to byto bezs-
kuteczne.

W listopadzie 1991 r. powddka wszczeta przewodd habilitacyjny w Instytucie
Parazytologii [...] Polskiej Akademii Nauk w W. Przeprowadzone w dniu 7 grudnia
1992 r. kolokwium habilitacyjne nie zostato przyjete, a Centralna Komisja do Spraw
Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych odmoéwita jego powtorzenia. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 sierpnia 1995 r. stwierdzit nato-

miast niewaznos¢ wspomnianej decyzji. W chwili orzekania przez Sad pierwszej
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instancji powodka oczekiwata wiec na ponowny termin kolokwium habilitacyjnego. O
informacje w sprawie zaawansowania tego przewodu zwracata sie dwukrotnie do
Instytutu Parazytologii rowniez pozwana Akademia Medyczna.

Wspotpraca miedzy powodka i kierownikiem Zaktadu Biologii PAM Mirostawg
H.-R. uktadata sie od 1992 r. bardzo niekorzystnie. Powddka nie prowadzita zajec
dydaktycznych, nie uczestniczyta w pracach badawczych Zaktadu i nie korzystata ze
Zlecen na prace ustugowe, a takze nie otrzymywata dodatku za prace z materiatem
zakaznym. Dostep powodki do urzgdzen i materiatu badawczego byt utrudniony, a
miejscem jej pracy stata sie sala do ¢wiczen ze studentami.

W 1993 r. toczyto sie przeciw powoddce postepowanie dyscyplinarne, ktére
zostato umorzone. Natomiast w dniu 14 lutego 1996 r. do Sgdu Rejonowego - Wy-
dziatu Karnego w S. wptynat przeciwko Mirostawie H.-R. akt oskarzenia o czyn z art.
190 KK [...].

W dniu 21 lutego 1995 r. powodka w gabinecie rektora AM - Seweryna W. nie
chciata przyjg¢ od niego wypowiedzenia stosunku pracy, ktére miata jej wczesniej
wreczy¢ kierowniczka dziatu kadr, ale zainteresowana nie zgtosita sie u niej. Po wyj-
sciu powoddki z gabinetu, rektor odczytat jej - w obecnosci swej sekretarki S.T. - tre$¢
pisma o wypowiedzeniu, na co powodka oswiadczyta, ze nie przyjmuje go do wia-
domosci.

Powddka jest cztonkiem NSZZ "Solidarnosc¢”, ktorej komisja zaktadowa nie
wyrazita zgody na wypowiedzenie jej stosunku pracy, sugerujgc zbadanie konfliktu w
Zaktadzie Biologii AM przez niezalezng komisje. Rektor AM czynit wprawdzie stara-
nia o przejscie powodki do innego zaktadu, ale ich kierownicy odmowili jej przyjecia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznat, ze odwiadcze-
nie z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie wypowiedzenia stosunku pracy powodki jest
prawnie skuteczne, gdyz odmowa przyjecia przez nig pisma w tej sprawie musi by¢
uwazana za jego doreczenie. Samo wypowiedzenie byto za$ uzasadnione, gdyz po-
mimo uptywu 9-letniego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta powdédka nie
uzyskata stopnia naukowego doktora habilitowanego, a nie zaistniaty okolicznosci
zawieszajgce bieg owego okresu, tj. urlop macierzynski, wychowawczy, dla porato-
wania zdrowia lub urlop uzyskany w zwigzku z zatrudnieniem poza uczelnig w celu

nabycia umiejetno$ci praktycznych, przydatnych do wykonywania obowigzkéw pra-
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cownika naukowo-dydaktycznego. Sad Rejonowy stwierdzit tez, Ze dziatania pozwa-
nej nie mogty w zaden sposob wptyng¢ na wynik kolokwium habilitacyjnego powaodki
w W., wiec wypowiedzenie nie stanowi szykany, ani nie narusza zasad wspotzycia
spotecznego.

Apelacje powddki od powyzszego orzeczenia uwzglednit Sgd Wojewddzki-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie, ktory wyrokiem z dnia 21 maja
1997 r. [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrdécit powddke do pracy
na poprzednich warunkach oraz przyznat jej wynagrodzenie w kwocie 632 zti40 gr
pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni, jak tez zasgdzit za obie instancje
kwote 150 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego. W motywach tego rozs-
trzygniecia Sad Wojewoddzki wskazat, ze maksymalnie 9-letni okres na uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego, ustalony w art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), uptyngt powddce
bezspornie w 1994 r. Zgodnie z art. 88 ust. 2 i "art. 98 ust. 3" powotanej ustawy,
uczelnia moze wiec z adiunktem, ktory w wyznaczonym terminie nie uzyskat habilita-
cji, rozwigzac stosunek pracy za 3-miesiecznym wypowiedzeniem, lecz wypowiedze-
nie stosunku pracy powoddce w dniu 21 lutego 1995 r. zostato przez pozwang doko-
nane z naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego i z mocy art. 8 KP nie jest trak-
towane jako wykonywanie, lecz naduzycie prawa podmiotowego.

W obszernym uzasadnieniu powyzszej oceny Sad Wojewodzki twierdzit, ze
warunki pracy powodki w okresie 3 lat poprzedzajgcych 9-letni termin uzyskania ha-
bilitacji, i w okresie kolejnych 3 lat po uptywie wspomnianego terminu byty niewtas-
ciwe. Powodka zostata bowiem dwukrotnie zwolniona z pracy (w 1991 oraz w 1993
r.) i zamiast wykonywac dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczng, musiata prowadzi¢ pro-
cesy sgdowe. Pomimo ich wygrania nie byfa jednak faktycznie przywracana do
pracy, pozostajgc catkowicie poza nawiasem macierzystego Zaktadu Biologii. Nikt z
nig nie rozmawiat, nikt od niej niczego nie zgdat. Jako miejsce pracy udostepniono jej
salke ¢wiczen dla studentéw, chociaz kazdy z pracownikow naukowo-dydaktycznych,
naukowych i technicznych, a "nawet wozna mieli swoje pokoje do pracy". O istnieniu
takiej sytuacji powdédka bezskutecznie informowata przetozonych. Owczesny rektor
AM prof. S.W. nie przedsiewziagt jednak zadnych krokéw w celu zapewnienia

powddce normalnych warunkéw pracy. Dotyczy to rowniez obecnego rektora prof.
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K.M., ktéry do sierpnia 1996 r. byt cztonkiem Senatu pozwanej Akademii i nie
reagowat na ustne prosby powddki o interwencje w jej sprawie. W odniesieniu do
powddki wtadze uczelni nie tylko nie realizowaty swoich ustawowych i statutowych
powinnosci dbania o naukowy rozwéj pracownikow oraz przygotowywania ich do
samodzielnej pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej (art. 3 ust. 2 i art. 49 ustawy
oraz § 2 ust. 4 i § 13 pkt 2 ppkt 1 statutu AM), lecz nie zapobiegty tez zwyczajnym
szykanom.

Z zeznan obecnego rektora AM prof. K.M. wynika, ze w warunkach poréwny-
walnych z powddka, tzn. w zatrudnieniu przekraczajgcym o 3 lata okres wyznaczony
na uzyskanie habilitacji, znajdujg sie w uczelni réwniez inni adiunkci, a Senat prze-
dtuza zatrudnienie tym sposrod nich, co do ktorych kierownicy zaktadéw gwarantujg
rychte zdobycie drugiego stopnia naukowego. Z takiego przedtuzenia powinna tym
bardziej skorzysta¢ powddka, zwtaszcza ze brak normalnych warunkow jej pracy ba-
dawczej byt zawiniony przez pozwang uczelnie.

Poza tym powddka nie przerwata aktywnosci naukowej i korzystajac grzecz-
nos$ciowo z pomieszczen oraz zaplecza badawczego [...] Akademii Rolniczej, a takze
pracujgc intensywnie w domu, uzupetnita i poszerzyta swoj warsztat naukowy, przy-
gotowujgc kolejng rozprawe habilitacyjna, ktérg ztozyta w Instytucie Parazytologii
PAN w W. Powotana tam komisja do spraw przewodu habilitacyjnego powodki po-
zytywnie ocenita te rozprawe oraz pozostaty dorobek naukowy, wnioskujgc w dniu 24
lutego 1997 r. o powotanie jego recenzentdéw. Przewdd habilitacyjny nie zostat jed-
nak wszczety, gdyz Rada Naukowa Instytutu - nie kwestionujgc warto$ci rozprawy i
dorobku badawczego kandydatki - wyrazita poglad, ze przewdd powinien sie odby¢ w
jednostce zatrudniajgcej specjalistow z zakresu rozwoju embrionalnego. Powddka
jest wiec obecnie w trakcie poszukiwania takiej placowki.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana Akademia Medyczna,
zarzucajgc naruszenie przepisu art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i do-
magajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz oddalenia apelacji. W uzasadnie-
niu skargi kasacyjnej podniesiono, ze powotany przepis wyraznie stanowi, iz okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby bez habilitacji nie powinien przekroczy¢
dziewieciu lat, jezeli statut uczelni nie ustali dluzszego okresu. Statut pozwanej tego

nie uczynit, a poza tym powodke zwolniono w 1995 r., chociaz okres rotacyjny upty-
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nat jej juz w 1994 r. Wnoszgcy kasacje twierdzi tez, ze powotujgc sie na szczegdlne
sytuacje uzasadniajgce przedtuzenie wspomnianego okresu i ich wystepowanie w
pozwanej Akademii Medycznej, Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage, ze wiele
0s6b odeszto jednak z uczelni, uznajgc jej prawo do wypowiedzenia stosunku pracy,
a z mozliwosci odwotania sie do sgdu skorzystata jedynie powodka.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik powodki wnidst o oddalenie skargi i
zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi
podkresla sie, ze z uprawnienia okreslonego w art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym mogtaby pozwana skorzysta¢ pod warunkiem realizowania swoich powin-
nosci wobec powddki, w tym powinnosci wynikajgcych z prawomocnych orzeczen o
przywroceniu jej do pracy. Tymczasem pozwana dopuszczata sie bezprzyktadnego
szykanowania powddki od momentu przedtozenia rozprawy habilitacyjnej na trzy lata
przed uptywem ustawowego terminu. Owczesny dziekan Wydziatu Medycznego AM
posunat sie nawet - w przeddzien odbywanego poza uczelnig kolokwium habilitacyj-
nego - do wystfania na adres Instytutu Parazytologii PAN w W. listu zawierajgcego
pomowienia, ktére odwotywat po fakcie nieprzyjecia kolokwium. Konsekwencjg braku
elementarnego poszanowania pracowniczej godnosci powodki byto nieprzedtuzenie
jej zatrudnienia poza 9-letni okres rotacyjny, chociaz mozliwosc takg dopuszcza § 49

ust. 3 w zwigzku z § 64 statutu AM.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. W okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sagd Wojewodzki
przepisu art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), i to zarbwno przez ewentualnie btedng jego wykfad-
nie, jak tez niewtasciwe zastosowanie, czego zresztg skarzacy nie skonkretyzowat.
Powotany przepis stanowi bowiem, iz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
osoby nie majgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekro-
czyC dziewieciu lat, chyba ze statut uczelni okresli dtuzszy okres, a wiec sformuto-
wany jest jednoznacznie i nie wymaga wyktadni. Niesporne miedzy stronami byto

rowniez to, ze wspomniany przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz
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dziewiecioletni okres zatrudnienia powodki na stanowisku adiunkta uptynagt w 1994 r.,
przy czym powodka nie uzyskata do dzi$ stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Pozwana [...] Akademia Medyczna byta wiec w zasadzie uprawniona na podstawie
art. 94 ust. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 2 ustawy do rozwigzania z powodkg jej
stosunku pracy z aktu mianowania na czas nie okreslony za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia na koniec roku akademickiego, w ktorym uptynat ustawowy
termin rotacji.

Rzecz jednak w tym, iz Sad drugiej instancji ocenit, zas Sgd Najwyzszy ocene
te bez reszty akceptuje, ze skorzystanie przez pozwang z tego uprawnienia wobec
powddki naruszyto zasady wspotzycia spotecznego, a wiec w swietle art. 8 KP nie
moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa, tylko jego naduzycie i dlatego nie korzy-
sta z ochrony. Stanowisko swoje Sgd Wojewddzki obszernie oraz wnikliwie i przeko-
nywajgco uzasadnit, wiec nie ma tu potrzeby powtarzania jego argumentacji. Jest
zresztg wielce wymowne, ze wnoszgcy kasacje nawet nie prébuje kwestionowac ro-
zumowania Sadu i ogranicza sie do pozbawionego wszelkiej doniostosci zarzutu, iz
tylko powodka skorzystata z mozliwosci zaskarzenia wypowiedzenia spowodowa-
nego uptywem dziewiecioletniego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta. Poza
tym wnoszgcy kasacje rozmija sie z prawdg twierdzac, ze statut pozwanej nie prze-
widuje mozliwosci przedtuzenia wspomnianego okresu zatrudnienia, co stusznie
podwazyta strona powodowa w odpowiedzi na kasacje.

Mozna ponadto dodac¢, ze nieskorzystanie z takiego przedtuzenia, dopusz-
czonego - za aprobatg pracodawcy - réwniez przez § 49 ust. 3 w zwigzku z § 64
statutu pozwanej Akademii Medycznej i postuzenie sie wypowiedzeniem stosunku
pracy moze by¢ kwalifikowane nie tylko jako zachowanie sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, ale rowniez jako dziatanie sprzeczne ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem prawa do rotowania adiunktéw nie moggcych w stypizo-
wanym (usrednionym) okresie uzyskaé¢ stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Celem wspomnianego prawa jest bowiem umozliwienie uczelni zwolnienia jedynie
tych adiunktéw, ktorzy pomimo zapewnienia im na tym stanowisku dobrych warun-
kow pracy, nie rokujg uzyskania naukowo-dydaktycznej samodzielnosci. Zwolnienie
nauczyciela akademickiego, ktéremu nie stworzono takich warunkéw, a tym samym

nie dano szansy podobnego sprawdzenia sie i wykazania swych mozliwosci, wysta-
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wia wiec na szwank najlepiej pojete interesy danej szkoty wyzszej, ktorych ochronie
miata m.in. stuzyC instytucja rotacji. Bezzasadne zwolnienie adiunkta, w ktorym tkwig
potencjalnie znaczgce uzdolnienia do samodzielnej tworczosci badawczej i dydak-
tycznej, szkodzi tez polskiej nauce i szkolnictwu wyzszemu w ogolnosci.

Nadmieni¢ jeszcze trzeba, ze czynnosci rozwigzujgce, czy tez stwierdzajgce
wygasniecie stosunku pracy mianowanych nauczycieli akademickich sg przez
ustawe z dnia 12 wrzesnia 1990 r. nazywane decyzjami, ale w zakresie roszczen z
tytutu ich bezprawnosci ustawa nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy Kodeksu
pracy (art. 97 ustawy). Wprawdzie ustawa wskazuje, ze chodzi w tym wypadku o
przepisy dziatu drugiego, rozdziatu I, oddziatu 4 i 6 tego Kodeksu, lecz konkretyzacja
ta nie wyklucza dopuszczalnosci oceniania tych tzw. decyzji pod wzgledem ich
zgodnosci z klauzulami generalnymi okre$lonymi w art. 8 Kodeksu pracy, a wiec w
przepisie usytuowanym w rozdziale | dziatu pierwszego tego Kodeksu. Zgodnie bo-
wiem z art. 124 ustawy w nie uregulowanych przez nig sprawach ze stosunku pracy
wszystkich pracownikdw uczelni stosuje sie Kodeks pracy, i to wprost, a nie tylko
odpowiednio.

Z wyzej podanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'% KPC
orzekt, jak w sentenciji.

Notka

W omawianej przez przedstawiony wyrok tematyce - patrz ostatnio publikowana uchwata
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 12 lutego 1998 r., lll ZP 51/97 (OSNAPiUS 1998 nr 13 poz. 387),
wedtug ktorej z art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385 ze zm.) wynika dla wtasciwego organu szkoty wyzszej powinno$¢ wypowiedzenia stosunku
pracy adiunktowi, nie majgcemu stopnia naukowego doktora habilitowanego, jezeli uptynat czas
okreslony w art. 88 ust. 2 tejze ustawy lub dtuzszy wyznaczony statutem uczelni, chyba Zze sprzeciwiajg

sie temu szczegolne, prawnie donioste okolicznosci.



