Wyrok z dnia 2 grudnia 1997 r.
| PKN 407/97

Czlonkowi zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej zatrudnionemu na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, ktéremu sprzecznie z prawem
wypowiedziano warunki pracy i ptacy, przystuguje tylko roszczenie o odszko-
dowanie (art. 50 § 3 w zwiazku z art. 42 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN Jozef Iwulski,

Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Ireny S. i Heleny K. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugo-
wemu "A." Spotka z 0.0. w B. o przywrdcenie warunkow ptacy, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Biatymstoku z dnia 30 kwietnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemus-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Pozwane Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "A." sp. z 0.0. w
B. w sprawie z powddztwa Ireny S. i Heleny K. o przywrdcenie warunkow piacy,
wniosto kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Biatymstoku z dnia 30 kwietnia 1997 r. [...] Zaskarzonym wyrokiem zmie-
niono wyrok Sgdu | instanciji i ustalono, ze powddki tgczg z pozwanym umowy o
prace na czas okreslony zawarte w dniu 22 kwietnia 1996 r. oraz warunki pracy i
ptacy ustalone w tychze umowach. Natomiast Sad | instancji ustalit, ze strony tgczg
wczesniej zawarte umowy na czas nie okreslony i oddalit powédztwo w odniesieniu

do zgdania uznania wypowiedzenia warunkow ptacy za bezskuteczne.



.

Sady ustality, ze powddki byty zatrudnione u strony pozwanej na podstawie
umow o prace na czas nie okreslony. Dnia 22 kwietnia 1996 r. strony zawarty umowy
o prace na piec¢ lat ze znaczng podwyzkg wynagrodzenia. Po zmianie zarzgdu poz-
wanego dnia 24 sierpnia 1996 r. wypowiedziano powddkom warunki ptacy z zacho-
waniem 2 tygodniowego okresu wypowiedzenia. Strona pozwana ptacita jednakze
powodkom wynagrodzenie przewidziane w umowach z dnia 22 kwietnia 1996 r. az
do konca listopada 1996 r., zastosowata zatem praktycznie okres wypowiedzenia
wynoszgcy trzy miesigce. Powodki nadal pracowaty u pozwanego na dotychczaso-
wych stanowiskach pracy, jednakze od dnia 1 grudnia 1996 r. otrzymywaty znacznie
obnizone wynagrodzenie w poréwnaniu z jego wysokoscig przewidziang w umowach
z dnia 22 kwietnia 1996 r. W ocenie Sadu | instancji umowy o prace z dnia 22
kwietnia 1996 r. byty bezskuteczne, gdyz przewidziano w nich wynagrodzenie wyz-
sze od maksymalnych stawek przewidzianych w zaktadowych przepisach ptacowych,
co naruszato zasady wspotzycia spotecznego. Wobec bezskutecznosci tych umow
terminowych strony tgczyly zatem wczesniejsze umowy zawarte na czas nie okres-
lony.

Sad Il instanciji ustalit, ze umow terminowych z dnia 22 kwietnia 1996 r. nie
mozna byto wypowiedzie¢, gdyz strony tej mozliwosci nie przewidziaty (art. 33 KP) a
ponadto powodki wchodzity w sktad zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;,
podlegaty zatem ochronie przed wypowiedzeniem i pogorszeniem warunkow ptacy
(art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. - Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Sad
Il instanciji stwierdzit dalej, ze zgodnie z art. 50 § 3 i 4 KP w przypadku sprzecznego z
prawem wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony pracownikowi przystu-
guje wytgcznie odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miata trwaé, nie wiecej jednak niz za trzy miesigce. Powddkom nie przystu-
guje zatem roszczenie o przywrdcenie warunkow ptacy. Rozstrzygniecie swoje Sad |l
instancji uzasadnit stwierdzeniem, ze "Wydaje sie zatem zasadne w niniejszej spra-
wie rozstrzygniecie polegajgce na ustaleniu warunkow pracy i ptacy, jakie zgodnie z
prawem winny obowigzywac miedzy stronami".

W kasacji pozwany zarzucit naruszenie art. 32, art. 42, art. 50 § 3, art. 8 i art.
11° KP oraz art. 58 § 2 KC, a takze art. 382 KPC. Zarzut naruszenia art. 32 i art. 42

KP uzasadniono wywodem, iz postanowienie uméw z dnia 22 kwietnia 1996 r. o tre-
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Sci: "umowa wchodzi w zycie z dniem 1 maja 1996 r. w miejsce umowy dotychcza-
sowej" nie oznacza, ze wczesniejsze umowy zawarte na czas nie okreslony zostaty
rozwigzane. Zgodnie z praktykg pozwanego stosowano bowiem albo wypowiedzenie
zmieniajgce albo klauzule, ze nowa umowa wchodzi w zycie na mocy porozumienia
stron. Obraza przepisu art. 50 § 3 KP polega na jego niezastosowaniu. Naruszenie
art. 8 KP i art. 58 § 2 KC polega - zdaniem skarzgcego - na uznaniu za wazne umow
o prace zawartych z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego. Wynagrodzenie
razgco bowiem odbiegato od maksymalnych stawek przewidzianych przez regulamin
wynagradzania, a zawierajgc jednoosobowo umowy w imieniu pozwanego prezes
zarzgdu przekroczyt swoje kompetencje. Ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia
stanowito dyskryminacje innych pracownikéw zajmujgcych réwnorzedne stanowiska
(art. 11° KP). Naruszenia art. 382 KPC wnoszacy kasacje dopatruje sie w tym, iz Sad
Il instancji nie odnidst sie do ustalen Sgdu Rejonowego dotyczgcych naruszenia
przez prezesa zarzgdu zasad wspoétzycia spotecznego.

W kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze strony
tgczg umowy o prace na czas nie okreslony, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Powddki wniosty o odrzucenie kasacii.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona ze wzgledu na trafny zarzut niezastosowania przez
Sad Il instanciji przepisu art. 50 § 3 KP. Roszczenia pracownikow z tytutu sprzecz-
nego z prawem wypowiedzenia umowy O prace sg wyczerpujgco uregulowane w
przepisach art. 44-51 KP. Majg one odpowiednie zastosowanie do wypowiedzenia
warunkow pracy i pfacy (art. 42 § 1 KP). Skoro przepisy te (art. 50 § 3 KP) przyznajg
pracownikowi w razie wadliwego wypowiedzenia wytgcznie roszczenie o odszkodo-
wanie, to brak jest podstaw prawnych do wydania orzeczenia ustalajgcego tres¢ sto-
sunku pracy. Zresztg Sad Il instancji nie powotat zadnej podstawy prawnomaterial-
nej, ustalajgc istnienie stosunku pracy. Nie mogg jej stanowi¢ przepisy Kodeksu cy-
wilnego, gdyz omawiane roszczenia sg uregulowane w sposob zupetny w prawie

pracy i z tego wzgledu stosowanie Kodeksu cywilnego nie jest dopuszczalne (art.
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300 KP). Orzeczenie ustalajgce tre$¢ umowy o prace wywotuje skutek czesciowo
podobny do orzeczenia o przywrdceniu do pracy i przez to stanowi obejscie przepisu
art. 50 § 3 KP. Takze okolicznosc, ze powodki jako cztonkinie zarzgdu zaktadowej
organizaciji zwigzkowej podlegaty szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem, nie
powoduje mozliwosci restytucji tresci ich umdw o prace. Tylko do kobiet w okresie
cigzy lub urlopu macierzynskiego przepis art. 50 § 3 KP nie ma zastosowania i mogg
one dochodzi¢ przywrécenia do pracy (art. 50 § 5 KP).

Pozostate zarzuty kasacji nie sg uzasadnione. Poniewaz sporna umowa zos-
tata zawarta dnia 22 kwietnia 1996 r., to do oceny jej skutecznosci majg zastosowa-
nie przepisy Kodeksu pracy sprzed nowelizacji z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 24,
poz. 110). Przepis art. 11° KP nie mdgt by¢ naruszony, gdyz jeszcze nie obowigzy-
wat. Nie byt jeszcze uchylony przepis art. 23 § 1 KP przewidujacy, ze czynnosci
prawnych w zakresie stosunku pracy dokonuje w imieniu zaktadu pracy jego kierow-
nik lub inny upowazniony pracownik. Zatem prezes zarzadu, bedgcy kierownikiem
zaktadu pracy mogt jednoosobowo zawrze¢ z powddkami umowy o prace, takze
wtedy, gdy do reprezentowania pozwanej spotki uprawnionymi byli dwaj cztonkowie
zarzadu fgcznie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 1996 r., | PZP 2/96,
OSNAPIUS 1996 nr 19 poz. 286). Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art.
32 i art. 42 KP. Stwierdzenie w umowach z dnia 22 kwietnia 1996 r., ze wchodzg one
w miejsce umow dotychczasowych, dostatecznie jasno oznacza zamiar stron pole-
gajacy na rozwigzaniu uméw wczesniej zawartych. Zarzut naruszenia art. 8 KP i art.
58 § 2 KC nie jest trafny. Wprawdzie Sad Il instancji nie wskazat w uzasadnieniu,
dlaczego nie podziela pogladu Sgdu Rejonowego o sprzecznosci umow z dnia 22
kwietnia 1996 r. z zasadami wspotzycia spotecznego, nie znaczy to jednak, iz taka
sprzecznos¢ istnieje. Pominiecie tej kwestii przez Sad Il instancji nie stanowi naru-
szenia przepisu art. 382 KPC, jak sie twierdzi w kasaciji, lecz moze by¢ rozwazane
jako naruszenie art. 328 § 2 KPC. Wedtug art. 382 KPC sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Stwierdzenie, ze pewne zachowanie narusza zasady
wspoizycia spotecznego jest kwalifikacjg prawng tego zachowania, a nie materiatem
zebranym przez sad. Co do zarzutu naruszenia zasad wspétzycia spotecznego na-

lezy stwierdzi¢, iz nie wskazano w kasacji, kto te zasady miatby naruszyc¢: powodki
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czy pozwany dziatajgcy przez poprzedniego prezesa zarzadu. Zarzut ten nie jest
zatem odpowiednio uzasadniony (art. 393> KPC). Sad Najwyzszy nie jest uprawniony
ani obowigzany do domyslania sie, co jest istotg zarzutu kasacyjnego (w tym przy-
padku wobec czyjego zachowania Sad Il instancji powinien zastosowac art. 8 KP lub
art. 58 § 2 KC).

Z tych wzgledow na podstawie art. 393 § 1 KPC orzeczono jak w sentencji.



