Wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r.
| PKN 406/99

Przepisu art. 32 § 1 KP nie moze naruszy¢ pracodawca, jezeli wypowiada

umowe o prace na czas probny lub na czas okreslony.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Jadwigi Z. przeciwko Gminnemu Os$rodkowi Pomocy Spotecznej w M. o przywrdce-
nie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 30 marca 1999rr. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powddki Jadwigi Z. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w Koszalinie z dnia 30 marca
1999 r. [...], ktéorym Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Koszalinie z dnia 29 grudnia 1998 r. [...].

Powddka odwotujgc sie od wypowiedzenia jej umowy o prace przez Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w M. domagata sie uznania go za bezskuteczne, a w
przypadku rozwigzania umowy, przywrocenia do pracy na dotychczasowe stanowis-
ko i zasgdzenia na jej rzecz kosztéw procesu. Powodka Jadwiga Z. byta zatrudniona
w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w M. od 2 maja 1990 r. (na stanowisku
starszego pracownika socjalnego, a nastepnie od 1 lutego 1995 r. na stanowisku do
spraw swiadczen). Do jej zadan nalezato miedzy innymi: 1. przygotowanie decyz;ji
administracyjnych, 2. ustalanie wysokosci poszczegdlnych swiadczen (w oparciu o
aktualne przepisy), 3. sporzadzanie list ich wyptat, a takze prowadzenie dziennika
korespondenciji i nadzor nad terminowoscig przeptywu korespondencji. W wyniku

kontroli przeprowadzonej w 1998 r. przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w K.



stwierdzono, ze w decyzji [...] z dnia 18 wrzesnia 1997 r. ustalono btednie odptatnos$é
w wysokosci 5% wartosci swiadczonych ustug opiekunczych, podczas gdy dochdd
,2ustugobiorcy” upowazniat do korzystania z nich bezptatnie. Nalezno$¢ ta (w kwocie
7,20 zt miesiecznie) zostata naliczona przez powddke i byta egzekwowana do czasu
kontroli. Nadptacong kwote pozwany GOPS zwrdcit stronie. Powddka przygotowata
decyzje administracyjng [...] uchylajgcg w catosci poprzednie decyzje administracyjne
zawierajgce ,btednie podane adresy przyznanego swiadczenia na rzecz klientki Ewy
K.”. Decyzje te (z dnia 25 czerwca 1998 r.) przedstawita do podpisu Grazynie M.,
upowaznionej do podpisywania decyzji administracyjnych podczas nieobecnosci kie-
rownika. Powddka nie wpisata do ksigzki korespondencyjnej wptywu pisma ZUS-u z
dnia 20 lipca 1998 r. [...] | zataita tres¢ zawartych w nim wyjasnien dotyczgcych
okresu swiadczen przyznanych E.K., a takze nie informowata kierownika GOPS o
wczesniejszych rozmowach telefonicznych z ZUS dotyczgcych tej samej sprawy. De-
cyzja z 25 czerwca 1998 r. nie zostata doreczona adresatce. W dniu 11 sierpnia
1998 r. kierownik GOPS lwona B. stwierdzita, ze w sprawie petentki Wioletty S. zos-
tato wydane w dniu 4 pazdziernika 1996 r. zaswiadczenie [...], na ktérym pod jej pie-
czatkg z podaniem funkcji i nazwiska ztozyta podpis (skrocony) powddka, podajac,
Ze dziata w zastepstwie kierownika. Upowaznienie do wystepowania w takim zakre-
sie nie zostato powoddce udzielone. Powddka obcigzona bankowym tytutem egzeku-
cyjnym w ramach toczgcego sie postepowania egzekucyjnego [...], nie przekazata
pracodawcy do wykonania adresowanego do niego pisma organu egzekucyjnego z
13 maja 1998 r. W pismie tym komornik zawiadamiat o zajeciu jej wynagrodzenia za
prace i wierzytelnosci zasitku chorobowego oraz wzywat do dokonywania potrgcen.
Wezwanie do wyjasnienia braku potrgcen z zagrozeniem grzywng za niewykonanie
zajecia doreczono GOPS 13 listopada 1997 r. W dniu 24 sierpnia 1998 r. wreczono
powodce pismo o rozwigzaniu z dniem 30 listopada 1998 r. umowy o prace za trzy-
miesiecznym wypowiedzeniem. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano niewywig-
zywanie sie w nalezyty sposob z obowigzkdéw okreslonych w zakresie czynnosci (co
przyczynito sie do powstania nieprawidtowos$ci ujawnionych w wykonywanej przez
nig pracy) oraz utrate zaufania pracodawcy, co uniemozliwia prawidtowg wspotprace
w ramach stosunku pracy.

Wedtug Sadu Pracy ,w przypadku powodki wykazano jej lekcewazgcy stosu-
nek do obowigzkoéw pracowniczych, czego dowodem byto np. przetrzymanie bez na-

dania biegu i zatajenie przed przetozong korespondencji z ZUS-u z 20 lipca 1998 r.,



ktorej wptywu nie wpisata do ksigzki korespondencji. Mozna przy tym dodac, ze Jad-
wiga Z. udawata sie wkrétce na urlop do 23 sierpnia 1998 r. i pozostawiata sprawe
nadal nie wyjasniong”. O ile nalezy przyzna¢ racje powddce, ze nie ponosi ona od-
powiedzialnosci za przekroczenie limitu zadan zleconych w grudniu 1997 r. (albo-
wiem kontrola dyscypliny budzetowej nie zostata jej wyraznie powierzona i wykra-
czata poza jej zakres czynnosci, tak samo jak merytoryczne przygotowywanie decy-
Zji, ktore nalezaty do kierownika GOPS), to jednak obcigzajg jg juz btedy w przetwo-
rzeniu danych. Omytka powddki i wpisanie na druku decyzji przedstawionej do pod-
pisu kierowniczce ,btednego okresu przyznanego $wiadczenia” spowodowata istotne
rozbieznosci, ktére mogty by¢ oceniane jako przyznanie Swiadczenia bez meryto-
rycznej podstawy (bez wywiadu srodowiskowego). Dziatania powddki w sprawie E.K.
wskazujg, ze poczuwata sie ona do winy za powstate nieprawidtowosci i chciata ten
fakt zatuszowac, opracowujgc samodzielnie kolejne decyzje, tgcznie z uchylajgcg
wszystkie poprzednie. Powodka nie poinformowata o tym przetozonej. Wszelkie
uzgodnienia prowadzita wylgcznie z ZUS-em. Nienalezyte wykonywanie przez po-
wodke obowigzkdéw pracowniczych potwierdzajg jej wtasne wyjasnienia na temat
przyczyny powstania btedu polegajgcego na naliczeniu odpfatnosci za ustugi opie-
kuncze. Jak sama przyznata, nie zapoznata sie ze zmienionymi podczas jej urlopu
przepisami prawnymi, regulujgcymi przyznawanie tych swiadczen. Obowigzek zna-
jomosci przepiséw prawnych dotyczgcych pomocy spotecznej zostat zas wyraznie
zapisany w zakresie jej czynnosci. Ponadto powddka prébowata zbagatelizowac
btad, w wyniku ktérego nienalezna opfata byta pobierana przez 10 miesiecy, twier-
dzac ze wchodzita w gre niewielka kwota (7,20 zt miesiecznie). Twierdzenie takie,
wypowiadane przez pracownika socjalnego, ,ktérego dziatania byty skierowane do
najubozszych”, uzasadnia krytyczng ocene jej pracy dokonang przez pracodawce.
Powddka nie kwestionowata, ze ztozyta podpis (skrocony) na pieczatce kierownika
GOPS w M. Iwony B. (obok skrétu ,w/z”). Sama tez wyjasnita, co sktonito jg do pos-
luzenia sie tg pieczatkg. Samowola powddki w wykorzystaniu urzedowej pieczeci, a
takze przypisanie sobie mozliwosci dziatania z upowaznienia przetozonego bez jego
wiedzy i woli oraz zatajanie korespondencji wptywajgcej do GOPS, w petni — zda-
niem Sadu Pracy — uzasadniajg utrate zaufania do niej jako pracownika. Przytoczone
dodatkowo okoliczno$ci zwigzane z przetrzymywaniem przez Jadwige Z. pisma ko-
mornika w jej wiasnej sprawie swiadczg w ocenie tego Sgdu o nierzetelnosci i nie-

umiejetnosci oddzielania pracy od spraw osobistych, a takze o tym, ,ze skutki jej



niezgodnych z prawem dziatan mogg by¢ odczuwalne dla pracodawcy w dtuzszym
okresie”. Jego zdaniem brak oczekiwanej przez pracodawce dbatosci, starannosci i
uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych oraz utrata zaufania do powdédki
znajdujg oparcie w obiektywnych i racjonalnych przestankach (nie bedgcych wyni-
kiem uprzedzen czy arbitralnych ocen) i tym samym uzasadniajg wypowiedzenie
powddce umowy o prace.

Rozpoznajgc apelacje powodki Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwier-
dzit, ze sformutowania zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace ,byty na tyle kon-
kretne i rzeczywiste, iz pozwolity na ich petng kontrole i ocene, ze stanowity stuszng
podstawe decyzji pracodawcy o zwolnieniu powodki”. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Sgdu Najwyzszego utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o0 prace, jezeli znajduje oparcie w przestan-
kach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen. W Swietle ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Pracy
zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace nie moze budzi¢ zastrzezen. Nienalezyte
wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych stanowi uzasadniong przyczyne wypowie-
dzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze, gdy jest niezawinione przez
pracownika. Dla uznania zasadnos$ci wypowiedzenia decydujgce znaczenie ma ro-
dzaj i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia. Waga tej przyczyny moze prze-
sgdzic¢ o bezskutecznosci powotywania sie przez pracownika na okolicznosci doty-
czgce jego interesu. Do zadanh powierzonych powodce nalezato w szczegdlnosci na-
lezyte — zgodne z przepisami i wywiadem srodowiskowym — przygotowanie danych
stanowigcych podstawe wydania decyzji administracyjnych, ktére byty podpisywane
przez kierowniczke. Wprawdzie obowigzek kontroli merytorycznych decyzji nalezat
takze do przetozonej powoddki, to jednak nie zwalniato to powddki od prawidtowego
przetwarzania danych, gdyz to wiasnie byto w zakresie jej czynnosci jako starszego
pracownika socjalnego do spraw swiadczen. W tych okolicznosciach przetozona
miata petne podstawy przypuszczac, iz przedstawione jej przez powddke — dtugolet-
niego pracownika socjalnego — projekty decyzji sg sporzgdzone starannie i rzetelnie.
W apelacji sama powddka przyznata, iz przez omytke wpisywata w przygotowanych
decyzjach inne okresy swiadczen niz wynikato to z wywiadu srodowiskowego. Po-
wodka musiata mie¢ swiadomosc, iz powinna wykonywac swoje obowigzki ze szcze-
golng starannoscia, zwazywszy, iz ,Swiadczeniobiorcami” GOPS sg osoby ubogie,

dla ktérych $wiadczenia socjalne stanowig niejednokrotnie gtdwne zrodto utrzymania.



Kazda pomyitka na ich niekorzys¢ — chociazby w zakresie terminu przyznanych
Swiadczen, bgdz obcigzenie dodatkowymi optatami (nawet gdyby byta nastepnie sa-
nowana)— godzi bezposrednio w zywotne ich interesy, a takze podwaza zaufanie do
catej instytucji. Powtarzajgcych sie btedow w prowadzonej przez powddke doku-
mentacji wyptat Swiadczen nie mozna traktowac jako oczywistych, w szczegolnosci,
ze ich rozmiar byt znaczny. Okoliczno$ci powyzsze wskazujg, ze — wbrew temu co
stara sie podnosi¢ powoddka, - nie wywigzywata sie ona w sposob nalezyty ze swoich
obowigzkdw, mimo iz posiadata wieloletni staz pracy w pozwanym zaktadzie pracy.
Pracodawca nie jest zobowigzany stale nadzorowac prace kazdego pracownika i
kontrolowa¢ prawidtowos¢ wykonywanych przez niego obowigzkow. To, ze powoddce
wczesniej nie wytykano nieprawidtowosci w pracy, nie zwalniato jej z obowigzku rze-
telnego wypetniania powinnosci pracowniczych. Okolicznoscig uzasadniajgca utrate
zaufania do powddki jest niewatpliwie podpisanie przez nig (bez nalezytego umoco-
wania kierownika) pisma z 4 pazdziernika 1996 r., ktére zostato wydane ,petentce”
GOPS. Bagatelizowanie przez powddke tego faktu przez stwierdzenie, ze byt to je-
dyny taki przypadek (jedyny ujawniony) oraz, ze tres¢ pisma nie byta wazna, jest nie-
uzasadnione. Nawet fakt jednorazowego postuzenia sie pieczatkg przetozonego
moze bowiem stanowi¢ podstawe utraty zaufania do pracownika przez pracodawce.
Eksponowany przez powodke argument, iz byta nadmiernie obcigzona praca, stad
tez i btedy, ktore popetniata, nie znalazt potwierdzenia w zebranym materiale dowo-
dowym. Obcigzenia powodki nie odbiegaty od obcigzen pozostatych pracownikéw.
Wedtug Sadu drugiej instancji, zwazywszy na charakter i ciezar gatunkowy uchybien
pracowniczych powaodki, stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja zaktadu pracy byta uzasad-
niona i trafna. Fakt, ze w majgtku pracodawcy nie nastgpito w istocie uszczuplenie
nie umniejsza negatywnej oceny jej uchybien.

W kasacji postawiony zostat zaskarzonemu nig wyrokowi zarzut, ze narusza
on art. 32 § 1 KP oraz art. 45 § 1 KP ,poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i po-
przez przyjecie, ze dokonane powodce wypowiedzenie byto uzasadnione, gdy tym-

czasem byto ono nieuzasadnione”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zosta¢

uwzgledniona. Zachodzi w niej wyrazny brak korelacji miedzy postawionymi w nigj



zarzutami naruszenia przepisOw prawa materialnego, a ich uzasadnieniem. W uza-
sadnieniu nie wyjasnia sie bowiem w istocie na czym polegato niewtasciwe ich zasto-
sowanie przez Sad drugiej instancji, lecz prawie wytgcznie kwestionuje sie ustalenia
natury faktycznej. Przyjmuje sie w nim, ze naruszenie prawa materialnego uzasad-
nione jest tym, ze ,Sad Okregowy dokonat btednych ustalen stanu faktycznego w
sprawie”. Kasacje mozna wszakze oprzec¢ tylko na tym, ze stawia sie w niej zarzut
naruszenia prawa (materialnego lub procesowego — art. 393* KPC), a nie na twier-
dzeniu, ze Sad drugiej instancji btednie ustalit podstawe faktyczng swojego rozstrzy-
gniecia. Ustalenia w tym zakresie mogg by¢ podwazone jedynie w sposob posredni,
a mianowicie przez wykazanie, ze w sprawie doszto do naruszenia okreslonych
przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393*
pkt 2 KPC). Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym powotany jest bowiem je-
dynie do tego, by dokonywac kontroli w aspekcie zgodnosci zaskarzonego wyroku z
obowigzujgcymi przepisami prawa, a scislej biorgc do badania czy przepisy te zos-
taty prawidtowo w nim zastosowane. Jednocze$nie Sgd Najwyzszy rozstrzyga
sprawe w granicach kasacji (art. 393'* KPC), co oznacza, ze nie moze wykroczyé
poza zakres podstaw kasacyjnych — pod pojeciem ktérych rozumie sie konkretne
przepisy prawne wskazane w kasacji, ktére wedtug niej zostaty naruszone w zaskar-
zonym wyroku — oraz ich uzasadnienie (art. 393° KPC). Brak w kasacji powddki
wskazania jako jej podstawy naruszenia przepisow postepowania (konkretnych prze-
pisdw KPC, ktérych naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy) oznacza,
ze dla Sadu Najwyzszego przy rozstrzyganiu kwestii zasadnosci kasacji miarodajny
(wigzacy) jest stan faktyczny sprawy w takim ,ksztatcie”, w jakim ustalony (przyjety)
zostat on przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Na tle zas tego stanu fak-
tycznego — czego, jak mozna sadzi¢ nie kwestionuje kasacja, ktora twierdzi, ze dla-
tego doszto do naruszenia art. 45 § 1 KP, bo fakty byty inne niz ustalit to Sad drugiej
instancji — nie budzi watpliwosci ocena, ze wypowiedzenie umowy o prace byto uza-
sadnione, a wiec zgodne z art. 45 KP, w tym znaczeniu w jakim przyjmuje sie, ze
wyraza on regute, iz wypowiedzenie musi by¢ uzasadnione. Niezaleznie od tego Sad
Najwyzszy — wbrew twierdzeniom uzasadnienia kasacji — nie widzi podstaw, by
kwestionowac merytoryczng prawidtowosé dokonanych (przyjetych) ustalen fak-
tycznych Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zas przeciwne twierdzenie za-
warte w uzasadnieniu kasacji ocenia jako gotostowne. Zarzut naruszenia art. 32 § 1

KP nie zostat w kasacji w zadnej mierze uzasadniony i stad nie ma podstaw, by sie



nim zajmowac. Na marginesie jedynie nalezy zaznaczyc, ze trudno zrozumie¢ na
czym mogtoby polegac naruszenie go przez Sagd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Stanowi on bowiem jedynie, ze kazda ze stron moze rozwigzac¢ za wypowiedzeniem
umowe o prace zawartg na okres probny i na czas nie okreslony. Strona pozwana
skorzystata z wynikajgcego z tego przepisu prawa (tzw. ksztattujgcego) i wypowie-
dziata umowe o prace powodce, a wobec tego — poniewaz byta to umowa na czas
nie okreslony — niejako z istoty rzeczy nie mogta tego przepisu naruszy¢. Pracodaw-
ca nie moze naruszy¢ art. 32 § 1 KP, jezeli wypowiada umowe o prace i nie jest to
inna umowa niz umowa na okres probny bgdZz umowa o prace na czas nie okreslony.
Natomiast naruszenie art. 45 KP nie zachodzito, gdyz w nastepstwie uchybien w
pracy, jakich dopuscita sie powoddka, pracodawca miat uzasadnione podstawy, by
utraci¢ konieczne zaufanie do niej i do jej pracy i to niezaleznie od tego, w jakim
stopniu mozna przypisac jej wine. Winy tej zresztg nie kwestionuje kasacja, gdyz w
jej uzasadnieniu stwierdza sig, ze gdy idzie o btedy ,w trakcie przygotowywania i we-
ryfikacji decyzji trudno wytgczng wing obcigzaé powodke”. Wynika stad posrednio, ze
w kasacji wine powddki ocenia sie jedynie jako Izejszg od tej, ktdrg przyjmuje Sad
drugiej instanciji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt
jak w sentencji wyroku.



