Wyrok z dnia 16 maja 2001 r.
| PKN 402/00

1. Po zawarciu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
(art. 101% § 1 KP) pracodawca nie moze powolywaé sie na to, ze pracownik nie
miat dostepu do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazié¢ pracodawce na szkode.

2. Zmiana umowy o zakazie konkurencji wymaga pod rygorem niewaz-

nosci zachowania formy pisemnej (art. 101° KP).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka, SA

Kazimierz Josiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Przemystawa K. przeciwko D. S. S.P.P. S.A. w K. 0 odszkodowanie, na skutek kasa-
cji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
todzi z dnia 11 lutego 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej in-
stanciji i oddalajgcej powddztwo (pkt 1) i w tym zakresie sprawe przekazat do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Y odzi pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie

Powdd Przemystaw K. pozwem z 4 marca 1999r. domagat sie zasgdzenia na
jego rzecz od strony pozwanej - spotki akcyjnej ,D. S. S.P.-P.” z siedzibg w K. odsz-
kodowania w kwocie 9.000 zt z ustawowymi odsetkami od 20 sierpnia 1998r. za po-
wstrzymanie sie ,od dziatalno$ci konkurencyjnej z pracodawcg” po rozwigzaniu sto-
sunku pracy. W uzasadnieniu swojego zgdania powod wskazat na § 2 ust. 2 umowy
o zakazie konkurencji zawartej przez strony w dniu 2 marca 1998 r. i art. 101°§ 1i 3
KP.



Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Przyznajgc fakt zawarcia z
powodem umowy o zakazie podjecia dziatalnosci konkurencyjnej, twierdzita, ze
umowa ulegta rozwigzaniu we wrzesniu 1998 r., bo ustaty przyczyny dla jakich zo-
stata zawarta. Dlatego swiadczenia obu stron nie podlegajg wykonaniu.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w todzi po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 1999 r. uwzglednit powddztwo czesciowo. Zasgdzit od strony pozwane;j
na rzecz powoda odszkodowanie w ratach po 1.412,50 zt miesiecznie za okres od
wrzesnia 1998 r. do lutego 1999 r., a dalej idgce powddztwo oddalit. Sgd ustalit na-
stepujgce okolicznosci faktyczne.

Powdd zatrudniony zostat u strony pozwanej 1 marca 1998 r. na podstawie
umowy o prace na czas nie okreslony. W umowie powierzono mu stanowisko regio-
nalnego kierownika sprzedazy w L. z wynagrodzeniem 3.000 zt brutto miesiecznie
plus premia regulaminowa. W dniu 2 marca 1998 r. strony zawarty odrebng umowe o
zakazie konkurencji. Powdd zobowigzat sie w niej do zachowania tajemnicy stuzbo-
wej oraz powstrzymywania sie od podjecia dziatalnosci konkurencyjnej wobec praco-
dawcy w czasie trwania stosunku pracy oraz przez szes¢ miesiecy po jego rozwigza-
niu lub wygasnieciu. W zamian za przestrzeganie klauzuli konkurencyjnej po rozwig-
Zaniu umowy o prace pracodawca zobowigzat sie wyptaci¢ powodowi odszkodowa-
nie w wysokosci 50 % jego wynagrodzenia w szesciu rownych miesiecznych ratach.
W okresie ustalonym w umowie powdd miat tez nie podejmowac zatrudnienia w
podmiotach konkurencyjnych lub Swiadczenia im ustug doradczych bgdz organiza-
cyjnych. W poczatkowym okresie zatrudnienia powdd zaznajamiat sie z systemami
komputerowymi, bazg danych (zbiorem informaciji o klientach), zasadami ustalania
cen itd. Zanim przystgpit do pracy na swoim stanowisku powaznie zachorowat. Byt
niezdolny do pracy od kwietnia 1998 r. do stycznia 1999 r. Po trzech miesigcach nie-
obecnosci powoda w pracy strona pozwana rozwigzata z nim umowe o prace na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 KP w dniu 20 sierpnia 1998 r. We wrzesniu 1998 r. powdd
wystgpit do strony pozwanej z zgdaniem wyptacenia mu odszkodowania za prze-
strzeganie zakazu konkurencji. Telefonicznie i pismem z 14 wrzesnia 1998 r. strona
pozwana odmdwita spetnienia swiadczenia z uzasadnieniem, ze zakaz stracit dla niej
znaczenie, gdyz odpadty przyczyny, dla ktérych zawarto umowe. Powdd w pazdzier-
niku 1998 r. zamierzat podjg¢ dziatalnos¢ konkurencyjng w zakresie sprzedazy opa-
kowan tekturowych. Plany jego pokrzyzowata dalsza choroba. Ostatecznie zadne;j

dziatalnosci gospodarczej nie prowadzit. W roku 1999 powdd rozpoczat nauke w



szkole wyzszej. Nadal pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. W latach 1998 - 1999 w
Polsce byto okoto trzydziesci zaktadow zajmujgcych sie produkcjg i sprzedazg opa-
kowan tekturowych. Konkurencja na rynku byta duza. Osoby, ktére odeszty z pracy u
strony pozwanej nie miaty trudnosci z podjeciem zatrudnienia w podobnych zakta-
dach. Powdd przez kilka miesiecy rozliczat sie z powierzonego sprzetu i oprogramo-
wania komputerowego.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznat rosz-
czenie powoda co do zasady za stuszne. Zdaniem Sgdu btedne byty zarzuty strony
pozwanej, ze umowa o zakazie konkurencji ulegta rozwigzaniu we wrzesniu 1998r. z
uwagi na ustanie przyczyn uzasadniajgcych zakaz. W szczegodlnosci diugotrwata,
powazna choroba pracownika utrudniajgca mu podjecie dziatalnosci konkurencyjnej
nie byta wystarczajgcym powodem do uznania, ze zakaz konkurencji przestat go
wigzac, skoro wszedt on w posiadanie poufnych informacji i mogt je wykorzysta¢ sam
lub przekaza¢ osobom prowadzgcym dziatalnos¢ konkurencyjng. Z tych motywow
Sad przyjat, ze powodowi stuzyto prawo domagania sie zaptaty odszkodowania z
mocy § 2 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji z dnia 2 marca 1998 r. w zwigzku z art.
101% § 1i 3 KP. Wysoko$é odszkodowania Sad ustalit na podstawie wynagrodzenia
zasadniczego powoda z okresu od marca do czerwca 1998 r. na kwote 1.412,50 zi
miesiecznie i zasgdzit je w ratach zgodnie z § 2 umowy o zakazie konkurencji. Dalej
idgce zgdanie, w tym zgdanie zaptaty odsetek za opdznienie od 20 sierpnia 1998 r.,
Sad oddalit jako nieuzasadnione.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyta w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo
strona pozwana. Zarzucita naruszenie art. 1012 § 2 KP przez odmowe jego zastoso-
wania i uchybienia procesowe polegajgce na dowolnym przyjeciu z obrazg art. 233 §
1iart. 316 KPC, ze powdd uzyskat od pracodawcy szczegodlnie wazne informacje,
ktore uzasadniaty przestrzeganie zakazu konkurencji i ze wywigzat sie on w petni z
obowigzkéw wynikajgcych z umowy z dnia 2 marca 1998 r. Na tych zarzutach skar-
zgca opierata wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w
catosci.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi po dodatko-
wym ustaleniu, ze powdd pismo informujgce go o zwolnieniu przez pracodawce z
zakazu konkurencji otrzymat 20 wrzesnia 1998 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasgdzone od strony pozwanej odszkodowanie na rzecz powoda obnizyt

do pierwszej raty (1.412,50 zt) za wrzesien 1998 r., a w pozostatej czesci powddztwo



oddalit, orzekajgc o kosztach procesu miedzy stronami na podstawie art. 100 KPC.
W krétkich rozwazaniach Sad przyjat, iz odszkodowanie przewidziane w art. 1017 § 1
i 3 KP nie jest karg umowng, przeto powod powinien wykazac, ze poniost szkode
polegajgcg na ograniczeniu jego mozliwosci zarobkowych w zwigzku z powstrzymy-
waniem sie od podjecia dziatalnosci konkurencyjnej. Tymczasem z okolicznosci
sprawy wynika, ze powdd nie podjat dziatalnosci konkurencyjnej z przyczyn obiek-
tywnych (dtugotrwatej choroby) oraz wskutek subiektywnego przekonania, ze wigze
go nadal zakaz konkurenciji, co nie byto zgodne z prawdg. Niezaleznie od braku
szkody pozwalajgcej - zdaniem Sadu - na zasgdzenie odszkodowania, zgdanie po-
woda nie powinno i tak by¢ uwzglednione. Z zamiaru podjecia przez powoda dziatal-
nosci gospodarczej na wiasny rachunek w pazdzierniku 1998 r. Sgd wyciggnat wnio-
sek, ze co najmniej w sposob dorozumiany powdd wyrazit zgode na ,anulowanie”
zakazu konkurencji. Za chybiony Sad uznat natomiast zarzut naruszenia art. 1012 § 2
KP, stwierdzajgc, ze przepis ten zwalnia pracownika z przestrzegania zakazu konku-
rencji bez jednoczesnego zwolnienia pracodawcy od obowigzku wyptaty odszkodo-
wania.

Od wyroku Sadu drugiej instancji w imieniu powoda wniesiona zostata kasa-
cja. W kasacji zarzuca sie naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 101 § 1 KP (powinno byé art. 1012 § 1 KP) w zwigzku
z § 2 ust. 2i § 3 umowy o zakazie konkurencji zawartej przez strony 2 marca 1998 r.
Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji wadliwie zinterpretowat art. 101 § 1 KP,
przyjmujgc, ze odszkodowanie za przestrzeganie zakazu konkurencji nalezy sie pra-
cownikowi tylko wtedy, gdy udowodni on poniesienie konkretnej - realnie istniejgcej -
szkody majatkowej w postaci utraconych dochodéw w czasie obowigzywania zakazu
konkurenciji. Ponadto btednie Sad przyjat, ze umowa stron o zakazie konkurenciji ule-
gta w pazdzierniku 1998 r. rozwigzaniu za wzajemnym porozumieniem, mimo ze po-
wod nie ztozyt takiego oswiadczenia woli i nie miat zamiaru zwolni¢ pracodawcy od
obowigzku wyptaty odszkodowania. Na tej podstawie oparty zostat wniosek o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w todzi do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepo-
wania kasacyjnego albo o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosci

wraz z kosztami procesu za trzy instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawie niesporne jest, ze strony zawarty umowe o zakazie konkurencji
unormowang w art. 1012 KP. Zgodnie z tym przepisem pracodawca i pracownik ma-
jacy dostep do szczegolnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic
pracodawce na szkode, mogg zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji na czas po
ustaniu stosunku pracy. W okolicznosciach sprawy, jak stusznie uznaty Sady obu
instancji, powod w czasie szkolenia zapoznat sie z zasadami sprzedazy opakowan,
kalkulacji cen, strategig handlowg firmy, stosowanymi w niej systemami komputero-
wymi i bazg danych, stanowigcg zbior informacji o klientach firmy. Strona pozwana
wszystkie wiadomosci, w ktérych posiadanie wszedt powod, uwazata za poufne, ob-
jete tajemnicg handlowg firmy. Dlatego w § 1 umowy o zakazie konkurencji zabronita
powodowi ujawnienia ich komukolwiek w czasie trwania umowy o prace i po jej roz-
wigzaniu badz wygasnieciu. Pojecie szczegdlnie waznych informaciji, ktorych ujaw-
nienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode nie zalezy od kryteriow obiektywnych,
lecz subiektywnego przekonania pracodawcy. Wystarczy, ze jego zdaniem wykorzy-
stanie nabytej przez pracownika wiedzy w dziatalnosci konkurencyjnej mogtoby go
narazi¢ na straty. Po zawarciu umowy o zakazie konkurencji pracodawcy nie stuzy
uprawnienie do jednostronnego rozwigzania umowy z uzasadnieniem, ze nie obawia
sie juz konkurencji ze strony pracownika i zwolnienia sie w ten sposéb z obowigzku
wyptaty odszkodowania. Podobny poglad byt juz prezentowany w wyrokach Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 121/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 10, poz.
342) iz dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 358/99 (OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 217).
Zmiana stanowiska pracodawcy, co do ewentualnych skutkow naruszenia przez pra-
cownika zakazu konkurencji nie jest tozsama z ustaniem przyczyn uzasadniajgcych
taki zakaz, czyli z sytuacjg przewidziang w art. 1012 § 2 KP. Stuszny jest zarzut ka-
sacji, ze wyktadnia art. 1012 § 1 KP dokonana przez Sad Okregowy w czeéci doty-
czgcej warunkow przyznania pracownikowi odszkodowania za przestrzeganie zaka-
zu konkurencji sprzeczna jest z brzmieniem przepisu. Nie uzaleznia sie w nim prawa
do odszkodowania od udowodnienia wysokosci szkody rzeczywiscie poniesionegj
przez pracownika, lecz od prawidtowego wykonania przez niego zobowigzania wza-
jemnego lub zaistnienia okolicznosci ustalonych w § 2, decydujgcych o ustaniu zaka-
zu konkurenciji. Odszkodowanie ustalone jest w umowie przez strony hipotetycznie.
Zwykle powinny sie one kierowac spodziewang utratg dochodu bgdz wynagrodzenia

pracownika rezygnujgcego z podjecia dziatalnosci konkurencyjnej. Nie ulega jednak



watpliwosci, ze ,umowione odszkodowanie” nie podlega zmniejszeniu, gdy rzeczywi-
sta szkoda jest mniejsza lub w ogole nie istnieje, a takze zwiekszeniu, jezeli straty
pracownika obliczone w wysokosci utraconych dochodow byty wyzsze. Podobne sta-
nowisko zajgt Sad Najwyzszy w powotanym juz wyroku z dnia 17 listopada 1999 r. w
sprawie | PKN 358/99. Na koniec omdwienia wymaga zawarty w uzasadnieniu Sgdu
Okregowego wniosek, iz umowa o zakazie konkurencji rozwigzana zostata w paz-
dzierniku 1998 r. za porozumieniem stron. Sgdy obu instancji ustality identycznie
stan faktyczny sprawy. Zgodnie przyjety, ze strona pozwana zwolnita powoda z za-
kazu konkurencji we wrze$niu 1998 r. i ze powdd faktycznie nie podjat dziatalnosci
konkurencyjnej do lutego 1999 r. Mimo to wyjasniajac podstawe prawng rozstrzy-
gniecia Sad drugiej instancji uznat, ze umowa zostata rozwigzana przez obie strony z
tym, ze oswiadczenie woli powoda wyrazone zostato konkludentnie przez nieznany
stronie pozwanej przed procesem zamiar podjecia konkurencyjnej dziatalnosci go-
spodarczej na wiasny rachunek w pazdzierniku 1998 r. Z uwagi na tre$¢ art. 61 KC
poglgdu Sadu Okregowego nie mozna uznac za prawidtowy. Nie uwzglednia on réw-
niez wymagania zachowania formy pisemnej do ustanowienia zakazu konkurenciji, a
wiec i jego zmiany (art. 101° KP).

Z tych motywow Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje i z mocy art. 393 § 1
KPC orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosz-

tach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 393° KPC i 108 § 2 KPC.



